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Chapitre 1

Introduction : autorité, anarchie et intuitionnisme

1.1. Introduction

« Personne ne décide pour nous ». C’est ce quadigne I'une des nombreuses affiches
sauvages qui, ce matin, tandis que je suis en rpote écrire la présente introduction,
recouvre I'ensemble des affiches électorales effies de mon quartier. Alors que dans le
monde, des gens se battent et meurent parfois goir le droit d’élire librement leurs
représentants, d’'autres pensent que si « c’estdeéjd’avoir un chef, c’est encore plus débile
de le choisir % Les gens qui pensent de la sorte sont des astEshi en tout cas, c’est sous
cette appellation qu'ils se présentent la plupartainps.

Comme nous le verrons au chapitre 2, les anarshistst pas seulement un probleme
avec l'absence de justice sociale ou avec l'usagéadoart des institutions étatiques de la
force et de la menace (ce que nous pouvons réssouerle terme de « coercition » ; voir §
4.5.1). Les anarchistes ont également, traditidemeint et d’'une facon qui les distingue des
autres courants politiques et philosophiques, air probléme avec dutorité — ce droit que
certains estiment posséder et qui les autorisarditter leur conduite a autrui. Ainsi, cette
ancienne combattante de la guerre d’Espagne quiardédrés simplement: «Je suis
anarchiste : c’est que je n’aime ni recevoir nimEmdes ordres » (Baillargeon, 2001, p. 16).
Ou, de facon plus amusante, cette inscription sumur de téle ondulée qui enjoint au
passant : « Répands I'anarchie ! », inscriptiorrdgampar un individu en désaccord — sans
doute anarchiste — et qui a écrit sous l'inscriptinitiale : « Ne me dis pas ce que je dois
faire | »* Sans oublier le célébre « Ni Dieu ni Maitre » guie plus d’'un mur.

Bien que les deux concepts soient distincts, naumisa souvent tendance a assimiler
l'autorité a la coercition. Il est vrai que, la part du temps, la premiere s’accompagne de la
seconde. Toutefois, l'usage de l'autorité pose dasstions distinctes de celui de la
coercition, questions qui troublent de maniéreipaliere les anarchistes, mais auxquelles se
trouve confronté un jour ou l'autre tout individ@insi, indépendamment de tout risque de
représailles, a-t-on de bonnes raisons d’agir d'ceaine facon simplement parce qu’on
nous I'a ordonné ? La question est importante eitenéne réponse. Apres tout, de ma breve

expeérience au sein de I'armée — institution quaine de maniére paradigmatique I'autorité —,

! Inscription apercue sur le coin d’une porte.
2 La photo circule avec un certain succeés sur letern
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la raison que les gradés donnaient aux recrueslemiandaient pourquoi ils devaient faire
'acte X n’était pas « Parce que sinon vous seueusp» (la menace de punition et la punition
elle-méme étant chacune une forme de coercition)s raParce que j'en ai donné l'ordre ».
Certes, la punition en cas de refus d’obéir n'astgis loin — et personne ne l'ignore —, mais
toujours est-il que le simple fait d’avoir ordongéelque chose et de posséder le statut de
« chef » est considéré par un grand nombre de megso- & commencer par les militaires
eux-mémes — comme étant une raison suffisanteide da qui a été ordonné. En ce sens,
'usage de la coercition, que ce soit par la memacpar la force, ne constitue qu'un élément
de secours qui vientaoutera la premiére raison, au cas ou celle-ci ne sifffras a pousser
un individu donné a agir comme le désir la persaquies’estime dotée d’autorité.

Non seulement un grand nombre de personnes pead®nyeut avoir de bonnes raisons
de faire X simplement parce que Y nous I'a ordonmais, de plus, un grand nombre de
personnes pense que ces raisons s’incarnent daoebligation moralede faire X. Autrement
dit, si Y m'ordonne de faire X, et que Y est undoaté |égitime, exécuter I'ordre n’est pas
guelque chose d’optionnel, que je peux décideraie fou non au gré de mes envies et
intéréts du moment. Cela devient quelque chosentplilige d’'un point de vue moral. Dans
ce cas, désobéir revient a agir de maniere moralecomdamnable. Encore une fois, I'aspect
moral est indépendant du risque de punition queg@ars en cas de désobéissance. Méme si
je ne risque absolument rien en choisissant debéésg'ai malgré tout, selon la conception
commune de l'autorité légitime, I'obligation moral®béir. Pour le dire encore autrement, ce
gui me donne l'obligation morale de faire X n’esssg’existence ou non du risque d’étre puni
en cas de refus d’obéir, mais le fait méme qu’'untgéeparticuliere m’a ordonné de faire X.

Le probléme apparent qui ressort de cette discusssd que l'autorité semble aller a
'encontre de notr@autonomie Si I'on considére que l'autonomie consiste a avoi certain
contrble sur sa vie et a pouvoir lui donner un enatpersonnel, alors faire X parce que Y I'a
décidé semble a premiere vue mettre a mal notomnantie. En effet, dans ce cas précis, c'est
Y qui contréle (au moins en partie) notre vie, pass, et le contenu de notre vie est dicté par
un agent extérieur a nous (ici, par Y), et non paus-mémes (pour plus de détails sur le
concept d'autonomie, voir 8 2.4.2 et § 5.2.3). dividu autonome constitue certainement
I'un des idéaux les plus ardemment promu par leg&&s occidentales modernes. S'il est vrai
gue l'exercice de l'autorité met a mal notre autoi® alors nous devons savoir si, vraiment,
nous avons l'obligation morale de faire un acterdosimplement parce qu’une entité donnée
en a décidé ainsi — autrement dit, il est indispblesde savoir si nous pouvons considérer

certaines autorités comme légitimes.



Nous savons a présent pourquoi il est crucial deésesser a l'autorité, mais nous ne
savons pas encore pourquoi il est intéressant gersgher en particulier sur 'anarchisme. La
réponse est tout simple : parce que, comme j'détde l'illustrer plus haut, les anarchistes
rejettent de maniere radicale I'autorité, précisénae nom de I'autonomie et de la liberté des
individus. Comme le rappelle George Crowder, «€kidanarchiste fondamental, la personne
en tant qu’individu souverain, constitue I'idéalngioant de la culture occidentale moderne en
général. En développant ce concept jusqu’a sesidatipins politiques extrémes, les
anarchistes ont mené une expérience intellectgell@ous concerne tous. » (Crowder, 2001,
p. 59) Or, la plupart des philosophes ont tendanimorer ou, de maniére un peu légere, a
balayer d'un simple revers de la main l'idée d'égime politique anarchiste, sans avoir au
préalable examiné de maniére élaborée le projet cprstitue, ou gu’ildevrait constituer,
pour étre moralement acceptable. Non seulementfeap des philosophes rejettent le projet
politique anarchiste sans I'avoir examiné en prdéam mais, de plus, nombreux sont ceux
qui partent du postulat que l'autorité politiqueupétre légitime, malgré le conflit apparent
entre celle-ci et I'idéal d’autonomie. Cette idét &cceptée a différents degrés par les uns et
les autres, chacun y apportant des nuances, maienipéche qu’elle est trés largement
partagée. Pour ne donner qu'un exemple, toutethésies de la justice les plus populaires
chez les universitaires, qu’elles soient libéralegpublicaines, communautariennes,
marxisted ou mémes libertariennes (Nozick en est le padaimple puisqu’il justifie
'existence de I'Etat), partent du présupposé daatdrité de I'Etat est justifiée dans la
mesure ou elle est indispensable pour mettre emeoseuy du moins, assurer la mise en ceuvre
de la justice. Comme le dit Carole Pateman, L'Eatparticulier 'Etat démocratique libéral)
est «tenu pour acquis et constitue une prémisseesaminée de la plupart des théories
politiques anglo-ameéricaines » et francophonese(Ran, 1979, p. 6). Comme nous le verrons
plus en détail au chapitre 2, seul I'anarchismetgeih cas, s’il se veut cohérent et distinct des
autres théories philosophiques et politigues) metause de maniere radicale I'idée qu’'une
guelconque autorité politique puisse étre légitifeur le dire autrement, seul I'anarchisme
rejette en bloc I'autorité politique — méme celfeyenant d’'un Etat démocratique —, alors que
toutes les autres théories l'acceptent sous unmeefayu une autre et la jugent dans une

certaine mesure indispensable au bon déroulemerisieies en société.

3 Comme on le verra & § 2.4.6, certaines théoriexistas visent une société sans Etat, mais ellbgradt
néanmoins a l'idée que l'autorité de celui-ci pétre justifiée a certains moments du processustcemser a
une telle société.



Ainsi, d’'une part, les arguments anarchistes agwage I'autorité et les alternatives que
I'anarchisme oppose a I'Etat sont peu discutés thafitérature normative académique (les
théories normativ&nous disent ce que nodsvons fairecomment nouslevons agir plus
généralement, commedevraient étrdes choses —, alors que les théories descriptivas
disent commensont les choses, indépendamment de ce qu’elles devréien et que les
théories explicatives nous donnent les raisons lesqguelles les choses sont ce qu’elles sont ;
toutes deux sont des théories dikemsmpiriques )» Mais, d’autre part, ce fait est en partie la
faute des anarchistes eux-mémes qui « ne se ssraddomnés a une analyse minutieuse des
concepts, méme ceux qui sont centraux a leurs megstal’'idées » (Taylor, 1982, p. 10).
Comme le rappelle Daniel Guérin, « les traits @mdrchisme sont difficiles & cerner. Ses
maitres n'ont pas toujours condensé leur pensékeeraités systématiqgues. Quand d’autres
en ont fait I'essai, ce n'a été qu’en de mincexbuoes de propagande et de vulgarisation, ou
n’en affleurent que des bribes. De plus, il eximen des sortes d’anarchismes. Et nombre de
variations dans la pensée de chacun des plus dgibadaires. » (Guérin, 1981, p. 11)

Au vu des manques soulevés ci-dessus dans lalittéranarchiste en particulier, et dans
la littérature normative contemporaine de philosegolitique, morale et du droit en général,
il semble particulierement important de discuter dgiestions que pose l'autorgé regard
des critiques et alternatives présentées (méme deiene partielle) par les penseurs
anarchistesC’est ce que se propose de faire le présentitrava

1.1.1. Le projet

Dans la premiére préface de son liimeDefense of Anarchisndatant de 1970 Robert
Paul Wolff explique comment, alors qu’il était camvcu de pouvoir trouver une justification
satisfaisante de l'autorité de I'Etat, celui-ci&st venu a se rendre a une nouvelle évidence :
autonomie individuelle et autorité politique sontompatibles. Dés lors, l'autorité de I'Etat
ne peut pas étre justifiée, et le seul régime igakt moralement acceptable est le régime
anarchiste.

Il semble bien que jai fait le chemin inverse. iPdans l'idée de justifier 'anarchisme
politique, je suis arrivé a la conclusion que celun’était pas acceptable, aussi bien d’un
point de vue moral que politique. Parmi les trgiges d’anarchisme abordés dans ce travail

(anarchisme politique, anarchisme philosophiqueriaripet anarchisme philosophique a

* Dans ce travail, je me référe a I'édition datamtl998.
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posteriori), seul I'anarchisme a posteriori semfdadé. En bref, 'anarchisme politique
comporte un certain nombre de faiblesses qui lé bé&n moins acceptable que la démocratie
sous sa forme représentative. L’autorité d’'un Béhocratique peut étre en principe justifiée.
Néanmoins, cela ne signifie pas que l'autorité Begs démocratiqueactuelsl’est, ni que
ceux-ci méritent la prééminence qu’ils ont sur tfesi autorités locales ou internationales. Au
vu de la justification de I'autorité que je proppsenous avons sans doute I'obligation d’obéir
a I'Etat dans un certain nombre de cas du faitadedrité qu’il posséde, en revanche, on peut
supposer que l'autorité en question est extrémeimagite et que la plupart des individus ont
le droit (voire le devoir) de lui désobéir dansrb@es cas, quitte a I'empécher d’exercer son
autorité dans les domaines ou celle-ci est pouitastifiée. La justification de I'autorité
défendue dans ce travail montre docantre I'anarchismegque l'autorité peut étre justifiée
mais, avec luj que celle-ci peut (et doit) étre justifiée samairpautant devoir sacrifier a
'obéissance aveugle, et tout en donnant une griamg@rtance a I'autonomie individuelle.

De la méme maniére qu'il existe un courant contaaipadit de « marxisme analytique »
— C’est-a-dire un mouvement intellectuel qui, sdemtermes de Philippe Van Parijs, cherche
a « clarifier, développer, tester et critiquer,@ggmpathie mais sans complaisance aucune, ce
gu’'on peut trouver de plus intéressant dans I'cederdMarx et dans la tradition marxiste »
(« Postface a I'édition francaise », dans Cohed020. 386) — 'idée originelle de ce travalil
était d’élaborer unanarchisme analytigye c’est-a-dire une théorie qui S'inspire de
I'anarchisme politique classique, mais qui le «ggaau crible » de la réflexion philosophique
analytiqué.

Au vu des conclusions de ce travail, un tel terragparait plus vraiment approprié pour
gualifier ce qui est défendu dans les pages questii Néanmoins, I'entreprise n’a de loin pas
éte vaine. Dans ce travail, jai voulu prendre é@uesix I'anarchisme, aussi bien politique que
philosophique. Si certaines versions de celui-ait s@jetées, c’est aprés avoir pris en
considération de maniére charitable ses prémidsesiéme que ses arguments les plus forts.
En découle une théorie générale mais compléeteatéolité, de sa description détaillée a sa
justification, qui peut potentiellement intéressaut philosophe politique et, plus largement,
toute personne qui a pu se demander un jour siaglét de bonnes raisons d'agir d'une
certaine facon simplement parce qu’on le lui agedonneé.

La démarche dans laquelle s’inscrit ce travailcedie de la philosophie analytique. Pour

hY

faire court, la philosophie analytique consisteeafisllement a produire unanalyse

® Pour d’'autres usages du terme « anarchisme aqayti, voir notamment Carter (2002) et la définitiqp’en
donne le site : <http://analyticalanarchism.netldalo(consulté le 11.12.2014).
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conceptuelleet uneanalyse logique des argumen@n oppose généralement la philosophie
analytique a la philosophie continentale : « Lesatgtiques” s’intéressent a desoblemes
philosophiqueset cherchent a les résoudre. Les “continentaudX, @e s'intéressent aux
problemes que dans la mesure ou ils ont été fosnétadiés et ont recu une réponse chez les
philosophes du passé. lls s’intéressent surtothistdire de la philosophie et ils sont plus
concernés par linterprétation des textes que @agésolution des problemes, qui sont pour
eux déja résolus ou caducs. lls visent le plus eiua produire des commentaires, des gloses,
des exégeses, plutdt qu'a poursuivre I'élaboratitume thése ou d’une théorie. C’est
pourquoi ils s’intéressent plus aux auteurs qu'auwbléemes, plus a ['histoire de la
philosophie qu’a la philosophie elle-méme. Le stds analytiques est celui deguments
desréponses aux objectiondesdistinctions desdescriptions desexempleset descontre-
exemplesC’est un style modeste, qui vise a la clartélat@mmunication, afin d’autoriser la
critique. » (Engel, 1997, pp. 22-23 ; c’est moi gouligne)

Ma contribution a la littérature académique se esiéu plusieurs niveaux. Concernant
'anarchisme, comme mentionné plus haut, rares Emtauteurs académiques a prendre
'anarchisme politique au sérieux. De plus, l2&tdéture anarchiste est rarement d’'une clarté
analytique lorsqu’il s’agit de manier les concegtsle décrire de maniere précise quel est I
« ennemi » visé par leurs critiques et leurs reigatidns. C’est pourquoi, au chapitre 2, je
présente l'interprétation ou la construction a nsems la plus raisonnable que lI'on puisse
faire de I'anarchisme. Au chapitre 3, je prendsséudeux I'organisation politique anarchiste
de base et tente d’en montrer les faiblesses asersfatales.

Concernant le concept d’autorité, la plupart ddsws qui traitent de I'autorité consacrent
toute leur attention a I'autoritégitime rarement a I'autorité en tant que telle, queeeeilsoit
Iégitime ou non (Ehrenberg, 2011a, p. 884). li:diennent le plus souvent a la définition
tres générale qui veut que l'autorité est un «tdieigouverner »a(right to ruld. Mais que
signifie exactement avoir un droit de gouverner, gefest-ce que celui-ci implique
concrétement ? A de rares exceptions pres, la plaules auteurs ne s’occupent pas de ces
guestions et se consacrent exclusivement a laigoed¢ savoir ce qui permet de justifier
l'autorité. Quand ils le font, cela reste encormaniveau trés général (par exemple, Knowles,
2010, pp. 24-28; Copp, 1999), quand ce n’est pas gimplement confus (par exemple,
Christiano, 2004/2012). Méme lorsqu’ils expliquenk l'autorité (Iégitime ou non) équivaut
a la capacité de modifier la situation normativaudifui (voir chapitre 4), ceux-ci ne vont pas
au bout de toutes les implications d’'une telle ééin (par exemple, Marmor, 2011 ; Perry,

2013). Or, comprendre de maniere précise quellas Iss caractéristiques de l'autorité et
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guelles sont leurs implications peut avoir un imEao la justification que I'on peut faire de
l'autorité. Ainsi, je consacre le chapitre 4 a ulescription détaillée de I'autorité politique,
indépendamment de la question de sa légitimitén@ppuyant sur la théorie des actes de
langage illocutoires. A ma connaissance, une tdigcription de l'autorité n’a jamais étée
développée de maniere aussi compléte.

Concernant la justification de l'autorité, a ma waissance, aucun auteur (sérieux) ne
soutient I'idée gu’une autorité, méme Ilégitime, edtsolue. En d'autres termes, tous
considérent que nous pouvons avoir le droit, psrfde désobéir a une autorité a priori
légitime. Mais, la encore, rares sont ceux qui tppent ce point de maniere détaillée. La
plupart présentent des arguments trés générauemides de justifier 'autorité, mais peu
précisent les conditions qui nous aident a direndudans un cas précis, nous avons ou non
I'obligation d’obéir & une autorité a priori lIégite au vu des arguments généraux existants
(pour un apercu de ces arguments généraux, voiist@mo, 2004/2012 ; Green, 2003 ;
Dagger et Lefkowitz, 2007/2014 ; Knowles, 2010 ;8a8.7 je résume également trés
brievement les différentes positions sur cette s A cela s’ajoute le fait étonnant que, a
part Wolff qui le fait de maniere explicite (19983, plupart des auteurs ne rapportent pas
l'autorité au probleme que celle-ci pose a premiere de maniére particuliere a I'autonomie
individuelle. Ce, alors méme que, comme nous I'sven plus haut, celle-ci constitue I'un
des idéaux principaux de notre époque et que les farouches opposants a I'idée méme
d’autorité, dont font partie les anarchistes, stappt précisément sur le fait que I'autorité met
a mal l'autonomie et la liberté des individus. De fait, au chapitre 5, je présente deux
conceptions de l'autonomie. Selon la premiére, tbaté met effectivement a mal
lautonomie. Néanmoins, je montre que nous n'avpas le devoir permanant d'étre
autonome et que, des lors, méme si I'exercicealgdrité va a 'encontre de notre autonomie,
rien ne s’oppose par principe a sa justificatioelo8 la seconde, I'autorité ne met pas a mal
'autonomie (c’est l'usage de la coercition qui naetle-ci en danger). De ce fait, la encore,
rien ne s’oppose par principe a ce que l'autonitisge étre justifiée. Aux chapitres 6 et 7, je
propose donc et défends une justification hybride l'dutorité, qui marie arguments
substantiels et procéduraux. Ainsi, contrairementea que défendent les anarchistes
philosophiques a priori, je démontre que I'autopiéit en principe étre justifiée.

La présente justification ne constitue pas un gdifaitif qui nous permettrait de trancher
de maniére slre chaque cas d’autorité qui se ge¥a@gna nous, en nous dictant la réponse
aux questions : « Cette autorité est-elle Iégitimeou « Ais-je ici I'obligation d’obéir ? »

(facon d’envisager la morale que je réprouve pdleuwss ; voir § 1.2). Néanmoins,
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contrairement a la plupart des théories existamiés précise les questions que tout individu
doit se poser s'il veut déterminer si une autoggé |€gitime ou non, et s’il doit obéir a une

autorité donnée dans des circonstances et un derpaiticuliers. Les questions sont :

(i) L’autorité nous rend-elle service ?

(i) A-t-elle raison de prendre des décisions aeptace, ou avons-nous raison de prendre
ces mémes décisions de maniére indépendante (guitas tromper) ?

(i) Respecte-t-elle les principes moraux fondataer de maniére raisonnable, ou au
contraire franchit-elle certaines lignes rougesates ?

(iv) Est-elle opérante ?

(v) Existe-t-il des alternatives supérieures ge’'e@mpéche d’émerger et de fonctionner ?
(vi) L'entité qui se réclame d’'une autorité a-teetibtenue son autorité par le biais d’'une

procédure adéquate, et a-t-elle pris ses déciselos une procédure adéquate ?

Si l'autorité nous rend service, gu’elle a raisan ptendre des décisions a notre place,
gu’elle respecte de maniere raisonnable les prscimoraux fondamentaux, qu’elle est
opérante, qu’elle n"'empéche pas une alternativérseyre d’émerger et de fonctionner, que
I'entité qui se réclame d’'une autorité a obtenu sotorité par le biais d’'une procédure
adéquate et gu’elle a pris ses décisions selonpuoeédure adéquate, alors l'autorité est
légitime et j'ai I'obligation de me conformer a s@é&cisions. Dans le cas contraire, l'autorité
est illégitime et je n'ai pas I'obligation de menformer a ses décisions.

Bien entendu, dans les pages qui suivent, je dgpelchacun de ces points, de maniere a
ce que le lecteur comprenne bien ce gu’ils signifexactement, ce qui les justifie et ce qu’ils
peuvent avoir comme implication. Pour faciliter erec cette compréhension, le chapitre 8
illustre la facon dont on peut utiliser la présepigtification de l'autorité d’'un point de vue
« théorique », en montrant que l'autorité d’'un E&tnocratique représentatif peut en principe
étre justifice. Dans ce chapitre, je défais airigléé soutenue par les anarchistes
philosophiques a priori et politiques selon laguéEtat estpar natureillégitime. Le chapitre
9, lui, illustre la fagon dont on peut utiliserdegsente justification de I'autorité d'un point de
vue « pratique », en montrant en quoi nous pouavng de fortes raisons de penser que les
Etats démocratiquesctuelssont globalement illégitimes. En effet, méme &t possible en
théorie de justifier I'autorité de I'Etat, rien dé que I'autorité des Etats actuels le soit. Sur c
point, il semble que I'anarchisme a posteriori so#i : tout porte a croire que l'autorité des

Etats actuels est globalement illégitime. Des loralgré sa défaite sur un grand nombre de
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points, je conclus en mettant en avant deux iwtostiphares de la pensée anarchiste qui
résistent au présent examen: la notion de goumeenalécentralisée et la suspicion
systématique que nous devons avoir envers |'Etgiagticulier, et toute autorité politique en
général. En effet, méme si I'on peut justifier tauité, celle-ci doit étre fragmentée et détenue
par différentes institutions, qui fonctionnent &fatients niveaux et régissent différents
domaines. Elle n’a pas a étre centralisée en unt pwmiique, qui constituerait une autorité
« ultime » ayant la prépondérance sur toutes lesesautorités existantes, et qui prendrait des
décisions de maniére unilatérale pour tous lesvidds sous sa juridiction. En ce sens,
'autorité de I'Etat peut étre légitime, mais caklui donne pas pour autant le droit d’exercer
son pouvoir de maniére prédominante sur toute aostgution au sein de sa juridiction. De
méme, méme si I'on peut considérer que la présdéince autorité dans un certain nombre de
domaines peut étre bénéfique pour les individusyiades dérives dont toute autorité peut
faire preuve, cela ne signifie pas se passer dtexemne vigilance constante quant aux
décisions que prend une autorité donnée et auxgagont elle met en ceuvre ses décisions.

Parmi les rares auteurs a avoir discuté de madieellée le concept d’autorité, de méme
gue ses conditions de justification, Joseph Rat figiire de proue et est sans doute le
philosophe le plus important sur la question. Gely a consacré une grande partie de son
ceuvre (pour un apercu, voir Ehrenberg, 2011a)denaé lieu en retour a une large littérature
(pour un apergu, voir Ehrenberg, 2011b). Si movdiiae base en grande partie sur sa théorie
de l'autorité, c’est en partie pour son importadaas ce champ d’étude, mais également pour
'aspect intuitivement séduisant de sa conceptien’autorité. En effet, si l'autorité va a
'encontre de l'autonomie, mais que l'autonomie stdoe un bien moral particulierement
important, qu’est-ce qui pourrait justifier qu’'uaetorité s’exerce malgré tout sur nous ? La
réponse est simple : une autorité est justifieglsinous rend service. Plus précisément, elle
est justifiée si elle nous permet de réaliser lesses que nous avons, en tant qu’individus
autonomes, raison de poursuivre et de réaliser.tellejustification de I'autorité ne nie pas
importance de I'autonomie, mais au contraire pefra I'individu autonome de pleinement
réaliser les choses qu’il a toutes les raisonsoddour réaliser. Ainsi, loin d’étre au service de
l'autorité, au détriment des raisons qui s’applitjuée lui, c’est I'autorité qui est au service de
lindividu.

Comme nous le verrons plus loin, cette justificati@ I'autorité selon Raz (qu'il appelle la
« conception de l'autorité comme service » (CASPse cependant certains problemes
(soulevés notamment par Stephen Perry, 2013 suoice point 8 6.1.2). De plus, certains de

ses eléments méritent d’étre nuances ou développésque, sinon, de devoir rejeter la CAS
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dans son ensemble. Au vu de l'aspect particulieneres@duisant de I'intuition qui sous-tend
la CAS, plutbt que de la rejeter sans autre form@mbces, une meilleure stratégie consiste
certainement a pallier aux manques et aux problénnésents a la CAS, et a développer ou a
modifier les points qui méritent de I'étre, de n&ria rendre la CAS acceptable. Ainsi, d’'une
part, jestime qu’a I'aspect substantiel de la Cddit s’ajouter un aspect procedural (chapitre
7). C’est pourquoi la justification que je propase I'autorité est dite « hybride » et que, si
elle repose en grande partie sur la CAS, elle mésame pas pour autant a celle-ci. D'autre
part, japporte un certain nombre de précisionsnuinces et de modifications a la CAS qui
n’'ont, & ma connaissance, jamais été proposéesaaapd Celles-ci concernent : la notion
d’'indépendance du contenu, qui peut a mon senspémteelle (8 4.7 et § 6.2) ; la thése
préemptive, qui peut étre absolue ou relative entjnpliqgue pas une obéissance aveugle (8§
4.8 et 8§ 6.3); le statut de la fameuse thése desldfication normale et son rapport a
'expertise, a laquelle elle ne se réduit pas ®81§.; enfin, 'aspect supposé parcellaire de
l'autorité, qui s’avére ne pas I'étre lorsqu’ellst eonfrontée aux préceptes de I'Etat de droit
(8 6.6).

A ce stade, se pose une derniére question quantiénharche générale du présent travail.
Il existe grosso modo deux types de littératuremnke’ porte sur ce qu’on appellebligation
politique qui consiste, pour le dire vite, a I'obligatiotoloéir aux institutions politiques. Elle
est plutot le fait des philosophes politiques, eh ontradicteur principal est A. John
Simmons qui, grace a un livre phare et a une skaigicles, s’est imposé comme linitiateur
et le principal défenseur de I'anarchisme philosgpé a posteriori (Simmons, 1979 ; 2001).
L'autre porte sur Butorité politique qui consiste, pour le dire vite, au droit de gonee.
Celle-ci est plutot le fait des philosophes du @iret son contradicteur principal est Wolff qui,
a la suite de son petit ouvrage cité en déebut daose(1998), est devenu le représentant
principal de ce que Simmons a appelé I'anarchismpdaai (Simmons, 2001, pp. 104-105).
Face a ces deux types de littérature, on peut marmtier ce qui justifie le fait que l'autorité
politique se trouve étre le sujet quasi-exclusif ae travail, au détriment de la notion
d’obligation politique (je n'aborde celle-ci briGwent qu'a 8 4.10.2). La raison est assez
simple. Intuitivement, autorité et obligation pmjite vont de pair. Si X a le droit de
gouverner, alors Y a le devoir d’obéir. Dés lonsarg de se demander si I'on peut avoir une
obligation d’obéir, il parait pertinent de se dedemns’il peut exister en premier lieu un droit
de gouverner. Si I'on ajoute a cela les manquds titérature décrits plus haut, le fait de se

concentrer avant tout sur la question de l'autqrdktique parait senseé.
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D’'un point de vue purement analytique, on peut imag qu’il y ait autorité sans
obligation politique corrélative, et vice versa. &nqui concerne la premiére option (autorité
sans obligation politique corrélative), comme lendade sans détour Dudley Knowles, qui
donc aurait le moindre intérét pour des institwi@ui auraient le droit de promulguer des
lois... auxquelles aucun individu n’aurait I'obligai morale de se conformer ? (Knowles,
2010, p. 194) La réponse est évidente : persorimaribreux sont ceux qui s’'interrogent sur
la légitimité de l'autorité des institutions paijties, c’est précisément parce qu'ils estiment
gu’une autorité politique Iégitime implique nécaessment une obligation corrélative de lui
obéir. Dans le cas contraire, il N’y a tout simpdgraucun intérét a se soucier de l'autorité de
qui gue ce soit.

Certains auteurs soutiennent que l'autorité paléiq’implique pas une obligation d’obéir,
mais une obligation deon interférenceavec l'autorité (Dobos, 2015). Toutefois, dans les
faits, il ne semble pas qu’ « interférence et déssance puissent étre distinguées » (Dobos,
2015) dans la mesure ou, «dans bien des cas, eradfqbéir revient a interférer avec
lautorité » (Christiano, 2004/2012). Pour palliar cette difficulté, certains auteurs ont
proposeé l'idée que I'autorité politique impliqueigmement le devoir de ne pas interférer avec
'exécution de la loi(Dobos, 2015). Mais, comme le souligne Dobos, eeEne a des
situations particulierement étranges ou nous asri@bligation de ne pas résister a la mise
en application d’'une décision... a laquelle par afkenous n'avons aucune obligation de
nous conformer. Par exemple, selon ce principes moaurions aucune obligation de payer
d’'impdts, mais l'obligation d’accepter le fait que percepteur s’empare de notre argent
(Dobos, 2015). Plus encore qu'étrange, cela pataitrdé Quoi qu'il en soit, méme si j'y
consacre peu de temps, je montre a § 4.10.2 gueesautorité est |égitime, alors il existe une
obligation corrélative d’obéir.

Le présent travail est agnostique quant a la dewieption (obligation politique sans
autorité corrélative). Il se pourrait bien en effgfon puisse avoir une obligation politique
sans gu'il y ait de maniere corrélative d’auton@litique Iégitime. Dans un tel cas, nous

® Dans un article daté de 2010, Applbaum offre uemsien plus sophistiquée de l'idée que le concépitdrité
politique n'implique pas nécessairement celui d'widigation d’'obéir. Toutefois, comme il le dit {méme,
l'article en question démontre uniqguement « la bil#t® conceptuelle de cette vue », non le faiteja soit
vraie d’'un point de vue normatif (Applbaum, 20102f5). Autrement dit, Applbaum ne cherche dansadétle
gu'a démontrer I'idée qu'il est possible, d’'un poie vue analytique, deoncevoirl’autorité politique sans que
celle-ci implique de maniére corrélative une oltligga d'obéir, mais il ne démontre pas le fait quete
conception soifustenormativement parlant. Celui qui soutiendrait telke conception de I'autorité ne ferait pas
en tant que telle d’erreur conceptuelle, bien guiisse faire une erreur d’'un point de vue norma ce fait,
bien que plus sophistiquée, la conception de li@étad’ Applbaum fait face aux mémes problémes naifsigue
ceux énoncés plus haut.
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aurions l'obligation d’obéir a X pour une autres@ que celle qui veut que X possede une
autorité légitime. Cependant, méme si cela estsageable, il s’agit d'un probléme tout autre
gue celui décrit au début de ce chapitre. En dffgirobleme posé par cette seconde option ne
concerne plus celui que pose a premiere vue pourdividu autonome le fait de devoir faire

Y simplement parce que X le lui a ordonhé&s questions que posent la seconde option ne
manquent pas d'intérét, mais elles sont totalemdifferentes du probléme soulevé
initialement, et c’est a ce dernier que je compgecansacrer ici.

Ces précisions faites, avant d’aborder le chagite¢ d’entamer a proprement parlé I'étude
critique de I'anarchisme politique et philosophigileest nécessaire a ce stade de faire un
petit détour par les présupposés méta-éthiqueségtoaologiques qui guident le présent

travail.

1.2. Intuitions et morale ordinaire individuelle’

Vous est-il déja arrivé d’avoir une discussion ageelqu’un qui, souvent de mauvaise foi,
émet systématiguement des doutes sur toute affomajue vous proposez — méme les
affirmations a premiére vue les plus banales eplies évidentes ? Face a une telle personne,
vient inévitablement le moment ou vous ne saves guoi dire, non pas parce que la
personne en question vous a cloué le bec graceatggument décisif (en général, elle n’en a
jamais donné un seul durant toute la conversation)s parce que vous ne pouvez pas faire
une seule proposition que celle-ci accepterait &mmsettre en doute. Dés lors, ne pouvant
VOUS appuyer sutien pour soutenir un quelconque argument, la discosssd impossible —
ce n'est pas simplement que voussa®ezplus quoi dire, mais surtout que vouspaivez
plus rien dire. Dans une telle situation, le sikefinit nécessairement par s’imposer.

Il y a des faits (par exemple : le fait que jauganains) et des propositions (par exemple :
« torturer un nouveau-né n’est pas moralement @eltgui paraissent vraies, « évidentes »,
mais qu’on ne peut pas démontrer. Que puis-je eoau sceptique radical (celui qui
soutient quaucunecroyance sur le monde ne peut étre justifiée)ngeidemanderait de lui
prouver que jai deux mains ? Je peux les lui mentnais celui-ci peut alors rétorquer qu’il
faut que je lui prouve que la vue est un sensliiti@ — chose que je ne peux pas faire.
Ludwig Wittgenstein l'illustre bien : « si un avdagne demandait : “As-tu deux mains ?”, je

" Je dois beaucoup pour cette section aux multgilissions que j'ai pu avoir avec Nicolas Tavagdisur le
sujet.
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ne m’en assurerais pas en regardant. Si je dewaa/@r un doute quelconque, pourquoi
ferais-je confiance a mes yeux ? » (Wittgensted®62 § 125)

Confronté au doute systématique, nous finissonsipas replier sur un faisceau de faits et
de propositions que nous ne pouvons pas démontags,qui soutiennent pourtant I'ensemble
de nos croyances. Dans I'impossibilité de se baserces faits et ces propositions, toute
réflexion personnelle, toute discussion argumeatée autrui, et méme toute action (en tout
cas, toute action qui aurait du sens), devienmapbssibles. A quoi sert-il de procéder a un
calcul complexe si, parce que je ne peux pas désrdetcontraire, je me mets a penser qu'il
est possible que les chiffres sur le papier permiuiieux-mémes (Wittgenstein, 2006, §
337) ? A quoi sert-il de discuter avec quelqu’unpsirce que je ne peux pas démontrer le
contraire, je me mets a penser gu'il est possibke lgs mots que je prononce n'ont pas la
méme signification pour lui; nous aurons l'impiessd’échanger des idées et de nous
comprendre, alors qu’en fait chacun fera I'expérged’'une discussion qui traite d’'un sujet
totalement différent ? Le fait méme d’énoncer umtdoradical sur les connaissances que
I'étre humain peut avoir du monde implique de gmoser sur certains faits et propositions
tenus pour « certains » ou, du moins, « apparemnraig » (Wittgenstein, 2006, § 115; §
341 ; Huemer, 2005, p. 101). Sans cela, il est gsipte d’exprimer, et méme de concevoir
un quelconque doute (que signifie « douter » quaed n’est certain ou, du moins,
apparemment vrai ?). Il en est de méme du doutegoant a laconnaissancegue I'on peut
avoir du monde (qui est le fait du scepticisme galjji mais quant a dxistenceméme du
monde, ou quant a I'existencbjectivedu monde (le fait que le monde dans lequel nous
vivons est le méme pour tous les individus, indédpemment de la perception qu’ils en ont ;
on pourrait appeler les tenants de la premiereridecties « nihilistes radicaux », les tenants
de la seconde des « constructivistes radicaux »).

Pour ces raisons, je pars de ce que Michael Huapyplle le principe daonservatisme
phénoménalou « phénoménal » signifie « relatif a 'appaeny (Huemer, 2005, pp. 99-
101). Celui-ci postule que « toutes choses égalesitieurs, il est raisonnable de supposer
gue les choses sont telles qu’elles apparaiss@dtiemer, 2005, p. 99). Pour Huemer, I’
« apparence » est un type d’état mental « que affusions lorsque I'ont dit des choses du
type “il me semble qup”, “il apparait quep”, ou “p est évident”, o est une proposition. »
(Huemer, 2005, p. 99). Les apparences ne sontgssayancesPar exemple, on peut tout a
fait dire quelque chose comme : «limmeuble a maitel me semble plus grand que
immeuble a ma gauche, mais je ne crois pas quitde cas ». Néanmoins, les apparences

nous meénent généralement a adopter certaines cey@duemer, 2005, p. 99).
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Les apparences sont impliquées dans la perceptioat immeuble me semble plus grand
que l'autre »), la mémoire («il me semble me sauve’'un événement de ce genre »),
l'introspection (« il me semble que j'ai faim »)lentellect (« il me semble qu’aucun objet ne
peut étre complétement rouge et completement hlem&ne moment ») (Huemer, 2005, p.
99). Certaines apparences peuvent entrer en ¢aifiles peuvent étre plus ou moins fortes
ou « évidentes » (Huemer, 2005, p. 100).

Certaines apparences peuvent évoluer ou étre @sjet@ fonction de notre raisonnement,
mais sans apparences, il est impossible de comman@sonner (Huemer, 2005, p. 101).
Les choses qui apparaissent avant tout raisonneswtt ce que Huemer appelle des
« apparences initiales ». Une apparence initialenaleire intellectuelle est uneintuition
(Huemer, 2005, pp. 101-102). « Une intuition guest le fait qu’il semble a quelqu’un gpge
fait qui n’est pas inféré d’autres croyances etr@aulte du fait de pensempaopposé au fait
de percevoir, de se souvenir ou de s’adonner @dipection » (Huemer, 2005, p. 102).

Le présent travail repose sur cing intuitions fondatales. Les deux premiéeres sont de
nature descriptive, les trois suivantes sont daraatvaluative — plus précisément, de nature

morale ou éthique (je tiens les deux termes pauorsyme).

I1. Réalisme ontologique :

Il y a un certain nombre de choses qui existenépethdamment de tout sujet percevant
Par exemple, méme si 'ensemble du regne animahdims inclus) disparaissait de la surface
de la Terre, la montagne que japercois depuis tmnon ne cesserait pas d’exister pour

autant. Son existence ne dépend pas de I'existBunettre capable de la percevoir.

I2. Raison :

Tout étre vivant doué de conscience agit pour desons Par exemple, si George prend
un parapluie, c’est parce qu'il pleut. Les rais@asir lesquelles nous agissons ne sont pas
nécessairement de bonnes raisons (par exemple lel@as ou George prend un parapluie
parce qu’il croit que cela empéchera des extrasams de contrbler son esprit). Elles ne sont
pas non plus nécessairement des raisons conscigatesxemple, dans le cas ou Georges
prend un parapluie machinalement, parce que ceataufee semaine qu’il pleut sans
interruption). Il n"'empéche que tout individu agdur des raisons.

Certaines des raisons qui guident nos actes sonatlgemorale Les raisons morales
nous indiquent ce qu'il est bien ou mal, juste uste, de faire a autrui ou a soi-méme. Cela

Nnous mene aux trois derniéres intuitions.
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13. Morale :

13.1. : il existe des actes moralement non neufpes exemple, il n’est pas moralement
neutre de torturer un nouveau-né). Pour le direeeént, si certains actes sont moralement
neutres, en revanche, un certain nombre d’actdssns, et d’autres sont mauvais.

13.2. : la plupart des étres humains (de méme que cedainzaux non humains) sont des
individus conscients et sensibles. Un étre esk diénsible » lorsqu’il peut faire I'expérience
subjective du plaisir et de la douleur (Francia2@Q0, pp. xxii-xxiii). Autrement dit, un étre
conscient et sensible est un étre qui a une exmérisubjective de ce qui lui arrive et du
monde qui I'entoure, et pour qui la vie peut ajdus ou moins bien. Premieremeittest
préférable pour chaque individu que sa vie aillerbplutét que mal

13.3. : Deuxiemementtoutes choses égales par ailleurs, il est mal gae ohdividus

rendent la vie d’autres individus mauvaise plutdé dponne

A partir de ces intuitions — en particulier lesigrotuitions morales —, je peux formuler ce
gue je considere étre le socle moral que tout iddige devrait de respecter, et que I'on peut
appeler lamorale ordinaire individuelleLa morale ordinaire individuelle (ci-apres « nera
ordinaire ») est constituée de principes morauxidmmentaux que se doit de respecter, toutes
choses égales par ailleurs, tout individu.

Les principes fondamentaux qui forment ce soclesor@ pas des intuitions au sens ou
Huemer I'entend. Ceux-ci en effet découlent desitions (13.1), (13.2) et (13.3), et sont le
fruit d’un raisonnement. Ills ne sont donc pas depparencesitiales ». En revanche, il
s’agit toujours d'apparences au sens d’Huemer,scge peux (et vais) donner quelques
raisons en faveur de chacun des principes, ceparaissenfavant tout étre vrais.

Ces principes soniniversels au sens ou, toutes choses égales par aillewtsinttividu,
guelles que soient ses caractéristiques persoankleégion du monde dans laquelle il vit, la
culture et la période historiqgue dans lesquelledvdlue, se doit de respecter ces principes
moraux fondamentaux.

La formule « toutes choses égales par ailleurgnif@ deux choses. Prenons I'exemple du
principe de prohibition du meurtre que je vais awrgplus bas. Premierement, dire que le
meurtre doit étre prohibé « toutes choses égaleaileurs » signifie que le fait qu'un acte X
soit un meurtre compte de maniére défavorable cuaatréalisation. Pour le dire autrement,

« étre un meurtre » est une caractéristique quptemn faveur de l'interdiction d’un acte qui
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aurait cette caractéristiqfieToutefois, cela ne signifie pas qu'il n’gsimais permis d'un
point de vue moral de commettre un meurtre. Pameles on estime généralement qu’un
individu a le droit d’en tuer un autre s'il se tw@udans une situation de Iégitime défense (plus
de détail a ce sujet plus bas).

Deuxiemement, dire que le meurtre doit étre prokib@utes choses égales par ailleurs »
signifie que s’il est moralement prohibé pour umividu X dans une situation;Sde
commettre un meurtre, alors il est moralement ®lgour un individu Y de commettre un
meurtre dans une situationp @i aurait les mémes caractéristiques gudBanmoins, si Y se
trouve dans une situation qui n'a pas les mémeactaistiques que celle dans laquelle se
trouve X (par exemple, contrairement a X, Y se sulans une situation de légitime
défense), alors il se peut que Y ait le droit dmueir au meurtre. Il se peut également que les
caractéristiques personnelles de Y modifient cel gule droit ou le devoir de faire. Par
exemple, si I'on suppose que X, excellent nagele, devoir de venir en aide a un individu
sur le point de se noyer (c’est le principe du destassistance a personne en danger — voir
ci-dessous), en revanche, on peut penser que Yhegaait pas nager, ne possede pas un tel

devoir.

Contrairement a ce que l'on pourrait penser, tpouir vrais et universels nos principes
moraux fondamentaux — de méme qu’un certain nordlaetres croyances — sur la base
d’intuitions non démontrables, elles aussi tenums praies et universelles, n'implique pas
nécessairement d'étrelogmatique au sens ou le dogmatisme refuse ou ignore la
contradiction, clét par avance toute discussiogseintolérant vis-a-vis de facons de penser et
de pratiques différentes.

Premierement, en accord avec ce que Christophea@nomme ihtuitionnisme réfléchi
(Gowans, 1994, chap. 2), inspiré de I'équilibrdédii de John Rawls (2009, pp. 47-48 ; 71-
75), nous pouvons — et méme devons — soumettdffésents principes que nous soutenons
a uneévaluation rationnelle Pour le dire autrement, nous devons donner desns en
faveur de ces principes, raisons qui peuvent da&séive discutées, modifiées ou rejetées en
fonction d’autres raisons.

Deuxiémement, étant basés (au moins en partie)laswaison, ces principes doivent
s’accorder les uns avec les autres, de méme qulaseautres croyances et apparences que

nous soutenons comme vraies. Autrement dit, I'eb$emmie nos principes, de nos croyances

8 Je m'inspire ici de Thomson (1990, pp. 14-15).
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et de nos apparences doit ét@hérent Face a une incohérence, on peut (toujours sous-
réserve de proposer une raison valide en favediude ou l'autre des solutions possibles),
modifier ou rejeter soit le principe en contradiction avec certaines desealcroyances ou
apparences que I'on soutient comme vrases, certaines des croyances ou apparences avec
lesquelles le principe est en contradictieait I'apparence initiale (I'intuition) qui fonde le
principe ou celle qui fonde les croyances et appa® non initiales en contradiction avec le
principe. En bref, selon la méthode de I'intuiticeme réfléchi, et parce que celle-ci se base
sur des raisons dont certaines sont considéréesneownaies ou fausses, valides ou non
valides, n'importe quelle proposition peut poteligiment étre sujette a révision sur la base
d’une discussion argumentée.

Au contraire, comme nous I'avons vu plus haut, grerau sérieux le scepticisme radical,
le nihilisme radical, le constructivisme radical Bu« anti-rationalisme » (au sens d’une
théorie qui rejetterait I'appel a des raisons laies discussion) rend toute discussion
argumentéeimpossible De plus, comme ces théories proposent, malgréd, tdas
raisonnementen leur faveur (réfutation de I'anti-rationalism)i, pour avoir du sens, ne
peuvent que se baser sur certaiciegancestenues pour vraies sur le monde (réfutation du
scepticisme radical), dont la croyance que le maxitebel et bien (réfutation du nihilisme
radical), et qu'il est le méme pour tous les indiag indépendamment de la perception qu’ils
en ont (réfutation du constructivisme radical), gestre théories s’ « auto-réfutent » (elles
sont, en anglaiself-defeatiny

De méme, le relativisme moral (la théorie qui veue la vérité et la fausseté des
propositions morales sont relatives a woéture) et le subjectivisme moral (la théorie qui
veut que la vérité et la fausseté des propositosales sont relatives a imdividu) rendent
toute discussiomutile. A quoi cela sert-il de discuter pour savoir célast bien ou mal de
faire si, de toute facon, cela est relatif a unkucel ou a un individu ? On peut avoir des
débats quant & ce qui constitue la morale de tareuX, ou quant a ce que l'individu Y tient
pour moralement condamnable ou non, mais il estlengu’il y ait discussion respectivement
entre les culturesu entre les individugpour savoir ce qu'il est bien ou mal de faire adgie
culture ou chaque individu aura « sa » vérité prur cette question.

De ce fait, et c’est un argument bien connu, latigbme moral et le subjectivisme moral
ne permettent en aucun cas de justifier un prindgpéolérance que se devrait de respecter
respectivementoute culture outout individu (Timmons, 2002, pp. 59-6D)En effet, si la

® Timmons traite dans ce passage du relativisme Immais ce qu'il en dit peut s'appliquer sans audte
subjectivisme moral.
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vérité et la fausseté des propositions moralesretatives a une culture (respectivement a un
individu), alors une culture dont le code morab#entolérant et autoriserait, par exemple, la
culture en question a soumettre les autres culfespectivement les autres individus) aux
pratiques qu’elle privilégie, cette culture auraison de le fairgselon la vérité qui est propre

a son code moral). Seules les personnes qui soatiernles théories morales qui se veulent
étre vraies etuniverselles peuvent soutenir un principe de toléeaque se devrait de
respecter, toutes choses égales par ailleurs, talitere et tout individu. Le relativisme moral
et le subjectivisme moral sont incapables de dééenoh tel principe, au risque d’étre
incohérents. Les théories anti-rationalistes, sgees, nihilistes et constructivistes radicales
ne permettent pas plus de défendre un tel prindgmes la mesure ou, si elles sont prises au
sérieux, elles ne permettent gast courtde défendre de maniére rationnelle un quelconque
principe, quel qu’il soit.

Ainsi, soutenir une théorie morale tenue pour vrate universelle, basée sur des
présupposés intuitionnistes et la méthode de ltiotnisme réfléchi, ne mene pas
nécessairement au dogmatisme. Au contraire, uleetteorie semble étre — avec certaines
théories morales rivales non intuitionnistes guesglent rationnelles, vraies et universelles —,

le meilleur rempart qu’on puisse lui opposer.

Ces précisions faites, je peux a présent décrr@ri@cipes qui constituent, et qimivent
constituer a mon sens, la morale ordinaire indieildu Pour rappel, ces principes découlent
principalement des deux intuitions suivantes : 2013« il est préférable pour chaque individu
gue sa vie aille bien plutét que mal », et (I13.3putes choses égales par ailleurs, il est mal
gue des individus rendent la vie d’autres individusuvaise plutbt que bonne ». Certains de
ces principes constituent des devoirs (ou des atihigs — je tiens les deux termes pour
synonymes) dits régatifs», car ils exigent des individus gu’ilsaf’stiennentle faire un acte
donné. D’autres de ces principes constituent desidedits «positifs», car ils exigent des
individus qu’ils accomplissenun acte donné. Je justifie plus bas le fait queitgividus
n‘aient pas uniquement le devoir de s’abstenir @ieefcertaines choses a autrui, mais

également le devoir d’en accomplir certaines eedad autrui.

P1. Prohibition du meurtre :
J'entends par « meurtre » le fait de tuer intemédlement un individu non consentant. S’il
est préférable pour chaque individu que sa viee dlen plutdt que mal, on peut estimer

gu’avant tout, il est préférable pour chaque irtlivd’étre en vie. En tout cas, la décision de
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vivre ou non doit, toutes choses égales par adleappartenir a I'individu concerné, et une
vie relativement libre de la peur de mourir soumkin d’autrui est sans aucun doute une vie
plus agréable qu’une vie dans laquelle régne la panstante de mourir d'une telle facon.

Si un individu est sur le point de violer ce prpeiou celui du respect de l'intégrité
physique (P2), on estime généralement que la peesagressée a le droit de se défendre,
quitte, pour se faire, a tuer son agresseur. Gesigu’'on appelle la Iégitime défense.
Néanmoins, I'acte de légitime défense doit étrgppriionnel au risque encouru (la personne
agressée peut tuer son agresseur si sa vie eangerdou si elle est sur le point de subir une
atteinte grave a son intégrité physique (commet ééesas par exemple lors d’un viol), mais
elle ne peut pas tuer son agresseur si, par exetoptece qu’elle risque est de prendre une
clague). L'acte de légitime défense — en particudadui qui implique de tuer son agresseur —
doit également étre le seul moyen a dispositionr puiier le risque encouru. Par exemple, sSi
la victime a la possibilité de s’enfuir, alors efi&a pas le droit de tuer son agresseur dans
'optique de se défendre. Comme je le rappelle dsmnarticle datant de 2011, la littérature a
tendance a se focaliser sur les questions dendgitiéfense, et moins sur les questions de
défense d’un tiers. Cependant, « comme le dit Bulditvis Thomson, “la |égitime défense et
la défense d’un tiers ne sont pas exactement les fdees d’'une méme piece, mais elles s’en
approchent néanmoins” (Thomson, 1991, p. 306).ftéh, ai un individu agressé a le droit, en
guise de défense, de tuer son agresseur, il phifadtiement concevable que, dans le cas ou
la victime n’a pas la possibilité de se défendte-eléme, je n’aie, moi, pas le droit de la
défendre en tuant son agresseur. Le raisonnemestielm cas de défense d’un tiers sera donc
sensiblement le méme que dans les cas classiquégitiime défense. Si la réponse Iégitime a
la violation du droit de ne pas étre tué est lanigsion de tuer powe défendre, il semble
€galement vrai que nous avons la permission depiuar défendreelui qui se fait agresser
injustementLa réponse Iégitime a la violation du droit depas étre tué semble étre la méme
pour tous, que nous nous défendions ou que noesdiéhs un tiers. » (Cassegrain, 2011, p.
452)

Dans la mesure ou le principe de prohibition du mmeuse base sur la notion de
« consentement », il laisse la possibilité d’acclimym acte d’euthanasie volontaire, c’est-a-
dire le fait de tuer un individu a sa demande, @irpautant que cela soit en sa faveur (par
exemple, parce que la personne est victime d'unkdwaincurable, source de grandes
souffrances) (Singer, 1997, p. 172). Dans la mesurke principe de prohibition du meurtre
découle de lintuition (13.2), qui veut qu’il estgiérable pour chaque individu que sa vie aille

bien plutét que mal, cela laisse également la pdgsid’accomplir un acte d’euthanasie non
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volontaire, c’est-a-dire le fait de tuer un indirichéme s’il « n’est pas capable de comprendre
le choix a faire entre la vie et la mort » ou quriest pas en mesure de donner ou non son
accord (et qu'il n'a jamais indiqué auparavant ggteit son choix quant a cette question), et
pour autant que cela soit en sa faveur (Singer7,199175). On peut en effet estimer que

certaines vies ne valent pas la peine d'étre vedaes elles sont sources de souffrances
intenses et constantes, et qu'il est des lors @@e pour la personne concernée qu’une autre

personne y mette fin.

P2. Respect de I'intégrité physique :

S'’il est préférable pour chaque individu que saatile bien plutét que mal et que, toutes
choses égales par ailleurs, il est mal que dewithdi rendent la vie d’autres individus
mauvaise plutét que bonne, il semble évident gsiénidividus n’ont pas le droit d’infliger de
douleurs physiques a autrui, comme c’est le cagyample lorsqu’un individu en torture un
autre. Les individus n’ont pas le droit non plusmioser a autrui des pratiques qui mettent en
jeu leur corps sans leur consentement, comme lEests par exemple lors d’'un viol. Etre
maitre de son propre corps semble en effet étreconeition sine qua nona une vie
épanouie. Une vie ou n'importe qui, ou méme seuhtraae personne, peut faire ce qui lui
plait de notre corps, indépendamment de nos erpriggres et de ce gque nous pouvons
ressentir, ne peut pas constituer une vie plais@da nous méne directement au principe

suivant.

P3. Prohibition de I'esclavage :

En tant que tel, I'esclavage n’implique pas nédesseent d’atteinte a I'intégrité physique,
mais il implique en tous cas une soumission absalae&trui. Il n'est pas envisageable que
notre personne soit la propriété d’autrui et qualemier puisse en faire ce qui lui plait, la
encore, indépendamment de nos envies propres eé dgie nous pouvons ressentir. Etre
I'esclave d’un gentil maitre qui, dans les faitsus laisse faire tout ce que nous voulons et ne
nous impose rien, n’enléve rien au fait que nousrees toujours a sa merci. A tout moment,
de maniere parfaitement imprévisible et indépendanirde tout acte que nous aurions pu
accomplir, notre vie peut radicalement changers sare soient pris en compte nos désirs et
nos sentiments, et sans que nous ayons consemtehahangement. Une telle vie ne peut pas

étre considérée comme étant une bonne vie.
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P4. Respect de la liberté et de I'autonomie :

Les deux principes précédents démontrent de maaiensoins implicite 'importance que
nous accordons a l'autonomie et a la liberté persiber Nous voulons pouvoir vivre dans une
certaine mesure en fonction des désirs, denos envies, et pas uniqguement en fonction de
ceux d’autrui. Nous voulons pouvoir réaliser legiiéts qui sont les nétres, pas uniquement
servir & réaliser ceux d’autrui. Cela rejoint I'edpromue par le fameux principe kantien, qui
veut que nous soyons considérés comme une fin ieretsgamais seulement comme un
moyen. Comment considérer que notre vie est unaeéuie si jamais aucun de nos intéréts
n'est réalisé ? Pour ce faire, tout individu doibia un certain degré d’autonomie et de
liberté. Nous verrons plus en détail par la suiea’est 'autonomie (voir § 2.4.2 et § 5.2.3).
A ce stade, comme nous l'avons vu plus haut, nousqgns dire que I'autonomie consiste a
avoir un certain contréle sur sa vie et a pouwagirdbonner un contenu personnel. La liberte,
elle, est « la possibilité concrete d’agir en fomttde [s]es décisions » (Tavaglioee al,
2013b, p. 5).

Ni I'autonomie ni la liberté ne sont absolues. €giti sont notamment limitées par les
principes évoqués dans cette section. Elles peuggalement étre limitées par d’autres
principes moins fondamentaux, mais malgré tout mt@mds qui, dans une situation donnée,
'emportent sur notre droit a étre libre et autoeomMéanmoins, cela n’affecte en rien le fait
que la liberté et 'autonomie sont des biens paliftcement importants, et I'on peut affirmer
avec Rawls que « chaque personne doit avoir urt dgal au systeme le plus étendu de
libertés de base égales pour tous qui soit conlpadiec le méme systeme pour les autres »
(Rawls, 2009, p. 91). Par « libertés de base »,|Ramtend : « les libertés politiques (droit de
vote et d’'occuper un emploi public), la liberté xpeession, de réunion, la liberté de pensée et
de conscience ; la liberté de la personne qui compa protection a I'égard de I'oppression
psychologique et de I'agression physique (intégtéda personne) [dans ma liste de principes
fondamentaux, ces libertés se recoupent entreiheipe du respect de I'intégrité physique
(P2) et celui d'assurer la base sociale de l'estoeesoi (P9)]; le droit de propriété
personnelle et la protection a I'égard de I'arréstaet de 'emprisonnement arbitraires, tels
gu’ils sont définis par le concept de I'Etat deitifia question de la propriété se retrouve dans
le principe d’assurer les besoins de base desithadi(P8) ; sur I'Etat de droit, voir 8 6.6 et §
8.3.2] » (Rawils, 2009, p. 92). Rawls ne parle gedilterté, mais il est évident que chaque
personne devrait avoir un droit égal au systemepguinet de mener sa vie de la maniere la
plus autonome possible, pour autant qu’il soit catilygle avec le méme systéme pour tous les

autres.

27



Le principe de respect de la liberté et de I'autoi@odans sa formulation rawlsienne, avec
le principe du devoir d’assurer les besoins de lese individus (P8) et celui du devoir
d’assurer la base sociale de I'estime de soi (B83tituent leprincipes de justicele base.

P5. Devoir de loyauté envers ses proches :

Nous avons besoin de pouvoir compter de maniérécplre sur certaines personnes.
Dans un monde qui peut rendre nos vies particutierg dures, instables et incertaines, les
proches, qu’il s’agisse de la famille, d'une compagu d’'un compagnon, ou des amis,
forment un ciment indispensable a toute vie quirasp un minimum de stabilité et de
sécurité. Nous avons besoin de pouvoir compter aeiare particuliére sur nos proches, et
nos proches ont besoin de pouvoir compter de nemarticuliere sur nous. De ce fait, il
semble bien que nous ayons des obligations spgaisa-vis de nos proches. On peut méme
dire que ce qui fait la particularité des relaticarmicales, familiales et amoureuses est,
précisément, le souci spécial que nous aurons pEsirpersonnes avec lesquels nous
entretenons ce type de relations. Si je n'ai pablijation spéciale vis-a-vis de mon ami, et
gue celui-ci ne peut pas plus compter sur moi queus inconnu, en quoi le fait d’étre ami
avec quelqu’'un constitue-t-il une relation partieté ? Or, nous avons un intérét
particulierement fort a avoir de telles relatioes,ces relations exigent que nous ayons un
souci spécial et, de ce fait, des obligations spesienvers nos proches. Les obligations
spécialesconstituenten quelque sorte les relations amicales, famdiadé amoureuses,
relations indispensables a toute vie épanouie.

Cela implique, par exemple, que dans un immeubl&aemme duquel est prisonnier ma
fille ainsi que I'enfant d’un inconnu, je sauve @torité ma fille. Si je suis en mesure de ne
sauver qu’'un seul enfant, c’est ma fille que jeveaais. Peut-étre méme dois-je préférer
sauver ma fille plutét que dix enfants d’inconnua. loyauté envers nos proches implique
d’accomplir des actes qui sont parfois loin d'@&nedins, et qui peuvent clairement entrer en
conflit avec d’autres obligations morales que nausons par ailleurs, obligations que le

principe de loyauté peut nous autoriser (voire renjsindre) a renoncer a suivre.

P6. Devoir de tenir ses engagements :

Nous devons pouvoir compter de maniére particubérecertaines personnes (principe de
loyauté envers ses proches), mais on peut égaleaffenter qu’'une vie sereine est une vie
dans laquelle nous pouvons compter plus largemendigrui, quel qu’il soit, et notamment

sur le fait que tout individu tiendra ses engagemden effet, sans attendre de n'importe quel
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individu qu’il ait une attention particuliere poaous, on peut néanmoins estimer que nous
devons pouvoir compter sur lui dans un cas biegiprés’il s’engage envers nous, alors il
doit tenir son engagement. Sans cela, il paraibgsiple d’avoir un minimum de confiance
dans I'avenir, et il parait des lors impossiblecdacevoir et de réaliser un grand nombre de
projets personnels qui nous tiendraient a coeumddebreux projets ne peuvent étre réalisés
gu'avec l'aide d’autres personnes, qui ne peuvasttpujours étre des proches. La confiance
dans le fait que la personne qui s’est engagéeremaris tiendra I'engagement en question
est donc indispensable pour concevoir et réalesdifférents projets qui rendront notre vie

plaisante.

P7. Devoir d’assistance a personne en danger :

S'’il est préférable pour chaque individu que saarile bien plutét que mal et que, toutes
choses égales par ailleurs, il est mal que dewvithdi rendent la vie d’autres individus
mauvaise plutdét que bonne, on peut certainemensepeque les individus ont, dans une
certaine mesure, le devoir d’aider d’autres indigidnotamment quand ceux-ci sont en
danger. Certes, la seconde intuition nous dit eggstl mal de rendre la vie d’autres individus
mauvaise non que nous avons l'obligation de la rentienne Néanmoins, on peut se
demander si, d’'une certaine maniére, nous ne faipas de mal a autrui en ne l'aidant pas
alors que nous pourrions le faire — méme si cet ipas de maniére directe, et uniguement du
fait de s’abstenir d’agir.

En s’inspirant de la fameuse expérience de penséeeter Singer (1997, pp. 217-218),
imaginons que durant une promenade, un individdtadwit un jeune enfant en train de se
noyer dans un bassin ornemental peu profond. Lekes&onséquences pour l'adulte s'il
sauve l'enfant seront de se retrouver avec destshaouillés et de devoir abréger sa
promenade pour en changer. Accepterions-noustlgdai 'adulte poursuive tranquillement
sa promenade, en prétextant qu’il n’est pour almsehi rien dans le fait que I'enfant soit en
train de se noyer, et que d’'un point de vue pemloihne rend pas la vie de cet enfant moins
bonne ? Certainement pas, et nous pourrions loiqeéer que, s’il n’est pour rien dans le fait
gue I'enfant soien trainde se noyer, en revanche, en refusant d’agir gigisle peut, il est
pour quelque chose dans le fait que I'enfamisse par se noyelSi I'enfant finit par mourir,
c’est bien en partiparce que l'adulte a refusé d’interveniEn laissant I'enfant mourir,
'adulte fait du mal a I'enfant. Et s'il fait du rha I'enfant, il rend sa vie mauvaise — c’est le

moins que I'on puisse dire.

29



Bien entendu, nous avons le droit de ne pas notsenv®lontairement dans une situation
ou le risque pour notre personne est trop impartante devoir d’assistance a personne en
danger ne doit pas impliquer de provoquer d’autnesix semblables ou supérieurs a celui
gue nous cherchons a éviter. De ce fait, on peatglie le devoir d’assistance a personne en
danger est le « devoir que nous avons de veniidenaaquelqu’un, [...] pour autant que les
risques encourus ne soient pas trop dommageahledgosauveteur et que I'aide apportée ne
sacrifie rien d’une valeur morale comparable owesigpire » (Cassegrain, 2011, p. 445).

P8. Devoir d’assurer les besoins de base des iddsvi

Il semble bien que nous ayons l'obligation, poue waison semblable a celle évoquée
concernant le principe du devoir d’assistance &qmere en danger, d’assurer les besoins de
base des individus. Tout comme ne pas porter assista une personne en danger alors qu’'on
pourrait le faire nous fait penser que nous faisdlume certaine maniere du mal a cette
personne, ne pas assurer les besoins de baseddedus dans le besoin alors qu’'on pourrait
le faire peut légitimement nous faire penser quesneur faisons du mal. D’ou le devoir qu'a
tout individu d'assurer les besoins de base dautres besoins de base en question
concernent évidemment les besoins vitaux (nouejtbabits, logement, santé€), mais on peut
également inclure ceux qui doivent étre satisfafis de mener une vie libre, autonome et
épanouie. Assurer une éducation de qualité a ¢ontdnde, par exemple, entrerait dans cette
derniere catégorie.

Je ne peux pas prétendre ici a une liste exhaudigebesoins qu’il est nécessaire de
combler dans cette optique, ni des biens qui peranetit de combler les besoins en question,
ni des moyens & mettre en ceuvre pour ce ‘faifééanmoins, il semble qu'un aspect
particulierement important doit étre relevé icielw du droit a lapropriété privée Si
n’importe qui peut venir dormir dans votre lit, sgrvir dans votre frigo, prendre votre voiture
guand il en a besoin (car aucun bien n’appartiartagt que tel a qui que ce soit), ou si vous
devez demander la permission chaque fois que vblisern un bien (car celui-ci ne vous
appartient pas en propre, mais appartient a tdusmble impossible, comme dans le cas du
principe du devoir de tenir ses engagements, degioavoir confiance dans l'avenir et de
pouvoir concevoir et réaliser les projets persangel nous tiendraient a coeur. Nous devons
pouvoir jouir de certains biens de maniexelusiveet relativementertaine c’est-a-dire que

nous ne devons pas seulement pouvoir jouir deinsrbéens de maniere exclusive, mais nous

19°Un exemple d'une telle liste (basée sur I'approdbs capabilités ; voir plus bas) se trouve chegshaum
(2000, pp. 78-80).
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devons égalemestavoir gue nougpourronsen jouir de maniere exclusive dans un futur plus
ou moins proche. Dire que tout individu doit béciéfi d'un droit & la propriété privée ne
nous dit pas quels types de biens devraient étreects par un tel droit. Par exemple, a ce
stade n’est pas exclue l'idée que les moyens dduptmn devraient étre détenus par la
communauté (socialisme) plutét que de maniére erig@apitalisme). Néanmoins, tout
individu doit pouvoir compter sur le fait que cémtabiens sont sa propriété exclusive.

Assurer les besoins de base des personnes n’irepfiga une obligation de lesndre
heureux, épanouis, etc. Tout ce que les individusl® devoir de faire est de donner la
possibilitéa chaque individu de mener une vie épanouie. bisdds besoins de base assureés,
de méme que ce que Amartya Sen nomme les « capabil(le fait que les individus soient
en mesure d'utiliser les biens de base de maniéretiier avantage, dans I'optique de réaliser
leurs projets, leurs intéréts, etc. (Sen, 2010dakd, 2009, pp. 507-510 ; Nussbaum, 26%0)
de méme enfin qu'un systeme assurantiel face arettitudes de la vie (chémage, accident,
maladie, handicap), chaque individu deviergponsabl@e son propre bonheur.

Il est évident que chaque individu n’a pas I'obliga d’assurer l'intégralité des besoins de
base des individus, voire méme, toutes choses £gale ailleurs, d’'un seul individu. En
revanche, il a I'obligation dearticiper & unsystemequi permette d’assurer les besoins de
base des individus. La participation en questioit de faire sur la base des moyens a
disposition de l'individu qui participe, et elle peut pas exiger un sacrifice qui mette en
danger la qualité de vie de lindividu au point dedre cette derniére meédiocre, voire
misérable. Il ne m’est pas possible ici de disclgeguestion de savoir jusqu’ou doit aller le
sacrifice que tout individu devrait faire afin dsaser les besoins de base d'autrui (par
exemple, tout individu en mesure de le faire denra@onner 10% de son revenu personnel,
comme le propose Singer (1997, p. 233) ? Devraitiiiner plus ? Moins ?), mais il y aura en

tous les cas toujours une limite a ce qu’un systéenjgistice peut exiger des individus.

P9. Devoir d’assurer la base sociale de I'estimesd” :

Comme l'explique bien Rawls, « nous pouvons défiairespect (ou I'estime) de soi-
méme par deux aspects. Tout d’abord, [...] il compéetsens qu’un individu a de sa propre
valeur, la conviction profonde qu’il a que sa cgrte du bien, son projet de vie valent la

peine d’étre réalisés. Ensuite, le respect de €mnrenimplique la confiance en sa propre

1 Considérer I'éducation comme un bien de basegpample, participe a assurer certaines de ces itiggmb
aux individus.
12 Je m'inspire ici de Tavaglioret al. (2013b, pp. 6-7).
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capacité a réaliser ses intentions, dans la liddétees moyens. Quand nous avons le sentiment
gue nos projets ont peu de valeur, nous ne pouplusslies continuer avec plaisir ni étre
satisfaits de leur exécution. Tourmentés par I¢irsent de I'échec et traversés de doutes a
'égard de nous-mémes, nous abandonnons nos eséefr...] Sans [ce bien qu’est I'estime
de soi], rien ne semble valoir la peine d’agir, suguelque chose a de la valeur pour nous,
c’est la force de lutter pour elle qui fait défaytd’ou le fait que les « conditions sociales qui
minent le respect de soi-méme » doivent étre baretieau contraire, les conditions sociales
qui permettent a tout un chacun d’acquérir unedsoéistime de soi doivent étre promues
(Rawls, 2009, pp. 479-480).

Comme en ce qui concerne le principe du devoir stias les besoins de base des
individus, et pour les mémes raisons, tout indivade devoir de participer a la mise en place
et a la pérennité d’institutions sociales qui petem a tout un chacun de se former une
estime de soi. Corrélativement, tout individu a@é&oir de combattre (ou, du moins, de ne pas
soutenir par ses actes) les institutions socialesag contraire, minent ou empéchent I'estime
de soi de certains individus de se former. Je p@nsavant tout aux institutions sociales
basées sur une forme ou une autre de discriminaiar systemes de ségrégation et
d’apartheid.

Les individus ont également l'obligation, dans leatation a autrui, de s’abstenir de
rabaisser et d’humilier autrui (et, d’autant plds,rabaisser et d’humilier certaines personnes
de maniére systématique, ce qu’'on pourrait appeleec Rawls | « oppression
psychologique »). De méme, dans l'optique de pdrmatchaque individu de se former une
estime de soi, tout individu se devrait de respemtetaines regles élémentairespiditesse
Par « politesse » ici, il ne faut pas entendraédgtes d’étiquette qui ont pu servir, et servent
encore, a distinguer les personnes de conditiocisiss dites « élevées » des personnes de
conditions sociales « moindres » qui ne maitrigetapas les codes respectivement de la
Cour, de la noblesse, de l'aristocratie, de la peoisie, de la jet-set, etc. (Elias, 2003). Il faut
comprendre ici la politesse comme étant « I'artrdmtrer du respect a autrui » (Tavaglione
et al, 2013b, p. 6). Les regles de politesse peuverthinement varier en fonction des
cultures, en fonction de ce gu’une culture donrstene étre une bonne facon de montrer du
respect a autrui. Néanmoins, quelles que soienebises en question, tout individu doit étre
pareillement poli avec autrui — autrement dit, toutividu doit montrer le méme respect a

autrui, indépendamment des caractéristiques peefleartde 'autre.
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P10. Egale considération :

Le principe d’égale considération est en fait lengpe qui sous-tend tous les autres
principes énumeérés jusqu’ici. Il est le fait dermhe en compte de maniere égale, dans nos
délibérations morales, l'intérét et les besoinldgcun. Ce principe n'implique pas de traiter
tout le monde de la méme facon, ni d’allouer a teuhonde exactement les mémes biens en
méme quantité. Par exemple, un nouveau-né et Uteadant pas les mémes besoins, ni les
mémes intéréts. Prendre en considération de madigale I'intérét et les besoins de chacun
implique de prendre en compte ces differencesyeapporter, si cela se justifie, des réponses
différenciées.

De méme, ce principe n'implique pas de devoir rélperde maniere positive taus les
intéréts et besoins des individus. Par exempldesk individus possédent chacun un intérét
qui entre en conflit 'un avec l'autre ('un ne pektre réalisé sans se faire au détriment de
lautre), il 'y en a qu’un seul qui sera réalid¢eanmoins, dans l'optique de savoir quel
intérét 'emporte sur l'autre, il faut évaluer cbhacdes intéréts de maniére égale. Aucun
individu ne posséde de caractéristiques intrinseqgei feraient que ses intéréts ont
systématiqguement plus de poids que ceux d’autruisiAje ne peux pas systématiqguement
privilégier mes intéréts, quels qu’ils soient, papport a ceux d’autrui (c’est I'égoisme
normatif, appelé le plus souvent — a mon sens deamamalheureuse — « égoisme éthique »
ou « moral »). Pour le dire autrement, mes intérétpeuvent pas systématiqguement avoir un
poids supérieur a ceux d'autrui lorsque je réflééhce que je dois faire. De méme, on ne peut
pas systématiquement privilégier, par exemple,ingséts des hommes ou des personnes
blanches ou bien portantes, au détriment des tetélés femmes, des personnes noires ou
handicapées. Si, dans la situation S, I'intéréteX’domme H I'emporte sur l'intérét Y de la
femme F, ce doit étre pour d’autres raisons quie cgii voudrait que I'intérét d’'un homme
vaut nécessairement plus que celui d’'une femme. tlneces raisons pourrait étre, par
exemple, que l'intérét X en jeu est, indépendamndentui le possede, plus important que
lintérét Y (par exemple, I'intérét de ne pas modiemporte sur celui d’étre a I'heure au
travail). Dans le cas ou les deux individus ontni&me intérét (par exemple, ne pas mourir)
c’est, encore une fois, d’autres raisons qui davustifier que c’est l'intérét de ne pas mourir
de H qui I'emporte sur I'intérét de ne pas mougrk(par exemple, H, contrairement a F, est
'unique source de revenu d’une famille nombrewsebien H est un scientifique de génie sur
le point de mettre au point une thérapie révolutare contre le cancer, ou bien H est mon

ami et, si je ne peux sauver qu’'une personne d®lg c’est lui que je dois sauver, etc.)
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La raison qui justifie le fait d’avoir une considéon égale pour chaque individu est tres
simple : tout individu conscient et sensible a &me intérét a avoir une vie plaisante. Nous

ferions du mal aux individus concernés si noussi@iss comme si ce n’était pas le cas.

Respecter ces principes favorise le fait que legvitus aient une vie bonne plutdt que
mauvaise, et favorise le fait qu’un individu nesiagas de mal a autrui. Bien que j'aie discuté
guelques implications générales de ces principe® discussion plus poussée serait
nécessaire pour savoir ce qu’implique plus conorétd chaque principe dans les difféerents
domaines de la vie, et quels principes plus sppm@B découlent de ces principes
fondamentaux. Toutefois, a ce stade, nous pouvons nontenter du niveau de généralité
depuis lequel jai décrit les principes ci-dessqggj forment ce que j'appelle la morale
ordinaire individuelle.

Dans bien des situations, ces principes peuvergregn conflit les uns avec les autres (par
exemple, il se peut que je ne puisse pas a ladoisl'engagement X et étre loyal envers mon
ami Y). Face a ces conflits, certains philosophep@sent un ordre ou un autre de priorité
des différents principes moraux (ce qu’on appefieotdre lexicographique) (McNaughton,
1988, pp. 195-197). Par exemple, en cas de con#it,principe Pl I'emporterait
systématiquement sur le principe P2, qui 'empaitesystématiquement sur le principe P3,
etc. Sans entrer dans les détails, je soutienvisima différente de la morale. En effet, je ne
pense pas qu’il soit possible, ni méme souhait@lbe la fin de la section sur ce point), de
défendre l'idée que la morale consiste (ou doivesister) en « un ensemble de principes
organisés de maniére systématique qui dirait &fiage qu’il doit faire dans n’importe quel
cas particulier » (McNaughton, 1988, p. 194). Conjenkai expliqué plus haut en décrivant
ce gu’il fallait entendre par la formule « toutdsses égales par ailleurs », le fait qu’un acte
donné viole (ou, en ce qui concerne les obligatipositives, réalise) I'un des principes
évoqués ci-dessus compte en défaveur (ou en fadeuFpcte en question. De ce fait, les
principes qui constituent la morale ordinaire nguglent en partie et nous donnent des pistes
guant a ce gu'’il faut faire dans une situation danrNéanmoins, ils ne nous donnent pas de
réponses « toutes faites » ou une recette quin E suivait scrupuleusement, nous menerait a
des réponses toutes faites. Autrement dit, il @gburs nécessaire d’analyser les différentes
caractéristiques propres a chaque cas particudi@r gavoir quel principe I'emporte dans cette
situation particuliére et, donc, pour savoir ceilgfaut faire tout bien considéréPour le dire
encore autrement, il ne s’agit pas de prendre emptmune caractéristique donnée d’'une

situation ou d’'un acte particuliers de maniered@salles autres. Au contraire, il faut toujours

34



prendre en compte les différentes caractéristiqliea cas en relation avec les autres
caractéristiques de ce cas (McNaughton, 1988,3). 19

Par exemple, dans le cas ou je ne peux pas adadnir 'engagement X et étre loyal
envers mon ami Y, je peux estimer que I'engagememst d’'une telle importance (par
exemple, en comparaison a d’autres types d’engagsnmau vis-a-vis des conséquences que
le non-respect de cet engagement pourrait engerglrér’emporte vis-a-vis de ma loyauté
envers Y, aussi forte soit-elfe Au contraire, je peux estimer que I'engagemeis ptait
relativement bénin, et qu’il n'aura aucune conségaeparticulierement négative autre que le
fait que j'ai décu les attentes d’un individu (ersveequel je peux des lors avoir de nouvelles
obligations, comme celle de le prévenir suffisami@havance que je ne tiendrais pas mon
engagement, celle de m’excuser auprés de lui, dellme racheter d’'une maniére ou d’'une
autre (si cela est possible), etc.)

Dans un cas comme celui-ci, méme si, tout bienidéns, il estjuste que je sois loyal
envers Y plutdt que je tienne mon engagement eXecgla ne signifie pas que je peux me
sentir satisfait de la situation, ni que je ne dqus avoir de regrets vis-a-vis du fait de ne pas
avoir tenu mon engagement (McNaughton, 1988, p)*419@e, parce que ne pas tenir ses
engagements compteujours contre un acte donné, méme si le poids de ce ipenge
I'emporte pas vis-a-vis du poids que prennent dé&suprincipes dans un cas particulier.

Pour illustrer ce point de maniére plus claire,gmans que mon enfant et moi soyons
poursuivis par des tortionnaires particulieremenels qui, s’ils nous attrapent, me tueront et
infligeront a mon enfant des tourments particuhaeat effroyables. Toutes choses égales par
ailleurs, nous avons I'obligation de ne pas tueruaP1), encore moins si cet autre est notre
enfant (P5). Néanmoins, dans un cas comme celet-gpyant que nous sommes sur le point
d’étre rattrapés, on pourrait estimer que jaifeitdde tuer mon enfant plutét qu’il subisse ce
gue nos poursuivants projettent de lui faire. Deegas, méme si I'on peut estimer qu’il est
juste de tuer mon enfant plutét que de I'abandomr mains des tortionnaires, je ne peux
évidemment pas me sentir satisfait du simple iaé cg que je fais est juste.

Une telle expérience de pensée nous montre biem@uee le principe de prohibition du

meurtre qui, dans une optique lexicographique, $erpburtant étre un bon candidat a

13 Je m'inspire ici de I'exemple proposé par Ros® par McNaughton et discuté par ce dernier (1pp6444-
445),

14 | e regret, qui consiste a ressentir du chagrirregyard d’une situation particuliére, doit étre idigté du
remords qui consiste a ressentir du chagrin et de laehpatce qu’'on a mal agiDans la situation décrite ci-
dessus, j'ai des regrets, mais je n'ai pas a aleiremords car, dans les faits, jai agi comme fallait. Sur ce
point, voir McNaughton (1988, p. 199).
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incarner le principe « supréme » qui 'emportesggtématiquement sur tous les autres, peut
ne pas I'emporter dans certains cas bien partisuléee a d’autres principes.

L’'aspect positif d'une telle conception pluraligenon lexicographique de la morale est
gu’elle nous oblige a la prudence lorsque I'on reled jugements quant a ce qu’il faut faire
ou pas. Pour le dire autrement, elle nous empé&étie drop prompts et catégoriques lorsqu’il
s’agit d’émettre un jugement moral. Comme le raepdicNaughton, « se reposer de maniére
excessive sur des principes encourage de séri@as,vcomme l'inflexibilité et la rigidité
dans notre maniére de raisonner moralement. Siaécidons de juger un systeme moral vis-
a-vis du bien et du mal gqu’il fait au tissu socelbrs probablement plus de malheurs ont été
causés par des personnes qui “collaient a leurgipdas”, plutét [que par des personnes]
sensibles a ce que demande un cas particuliersf.(MicNaughton, 1988, p. 203)

Le lecteur n'est pas obligé d’adhérer a tout ceagpu étre décrit dans cette section pour
étre en accord avec la plupart des arguments quep®serai dans la suite du travail a propos
de l'anarchisme et de l'autorité. Néanmoins, ilitétaalgré tout important de décrire les
présupposés méta-éthiques et méthodologiques glergue présent travail, au risque sinon
pour le lecteur d’étre parfois désorienté face dalgpon dont javance et défend certains
argument®’. Il était également important de décrire et ddifjes ce que jentendais par
« morale ordinaire », dans la mesure ou celle-dinaimpact non négligeable sur la
justification de l'autorité que je propose plusnloet dans la mesure ou cela permet de
comprendre pleinement les implications d’une teigification.

Je précise enfin que, dans la suite du travailidemes « intuition » et « intuitif » seront
entendus en un sens moins technique que celui ggopar Huemer, mais au sens plus

courant et plus général que « quelque chose semdle.

511 va de soi que les présupposés méta-éthiquestitodologiques décrits dans cette section, de nitiade
cadre moral général défendu ici, sont controverB@&sir une introduction a ces questions, voir notantm
McNaughton (1988) et Huemer (2005).
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Chapitre 2

L’anarchisme

2.1. Introduction

Comme nous l'avons vu au chapitre précédent (§, ktl)comme nous le rappelle a
nouveau Daniel Guérin, « les traits de I'anarchisowet difficiles & cerner. Ses maitres n’ont
pas toujours condensé leur pensée en des tragésnmtiques. Quand d’autres en ont fait
'essai, ce n'a été qu'en de minces brochures dpggande et de vulgarisation, ou n’en
affleurent que des bribes. De plus, il existe hies sortes d’anarchismes. Et nombre de
variations dans la pensée de chacun des plus glibedsires. » (Guérin, 1981, p. 11) De ce
fait, toute discussion de I'anarchisme repose re&besnent sur un choix donné de soultes
et sur une interprétation particuliere des soussesgjuestion, interprétation qui ne manquera
pas de susciter des désaccords, aussi bien chehdesheurs que chez les militants qui se
déclarent anarchistes.

Dans ce travail, je m’intéresserai a I'anarchismetant quethéorie philosophiqueet
politique non en tant quenouvement historiqueu en tant guttitude individuelleque nous
gualifions communément d’ « anarchiste » (a sal@isuspicion systématique a I'égard de la
police, de I'Etat, de la loi ou de I'ordre étaldirdaniére générale, voire leur rejet catégorique,
sans pour autant revendiquer ou défendre une visibitique explicite et systématiqdé)

En ce sens, je tente de décrire dans ce chapatnarthisme de facon a ce qu'il soit (i)
clairementdistinct des autres théories philosophiques et politiguestantes et, (i) que la
théorie qu’il constitue soit la plushérenteet la plussolide possible afin gu’il ne succombe
pas dés le départ a des objections mineures.

La description que je ferai de I'anarchisme ne espond donc pas forcément a ce qu’en
disent, ou ce gu'en ont dit, les militants qui sElament, ou se sont réclameés, de
'anarchisme. Elle s’inspire bien str du mouvenemarchiste « classique » (I'anarchisme tel
qu’il émerge au XIX et début du XXsiécle) ainsi que contemporain, mais elle s’etadise

la ou c’est nécessaire afin de satisfaire au mliesixleux criteres proposés ci-dessus.

16 Comme le lecteur s’en rendra rapidement compter pm description de I'anarchisme politique, je base
principalement sur trois auteurs classiques qué Bakounine, Kropotkine et Proudhon, ainsi quelsuravail

de divers chercheurs contemporains. En ce qui coed&anarchisme philosophique, je me base sudéasc
auteurs principaux de ce courant, a savoir, commos Havons vu a § 1.1.1, Simmons et Wolff.

" 'auteur-compositeur-interpréte Georges Brassandeopersonnage du Gros Dégueulasse du dessinateur
Reiser exemplifient & mes yeux de telles attituddwiduelles anarchistes.
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Une telle démarche ne rend pas totalement justite diversité et a la richesse du
mouvement anarchiste historique et contemporain®’part, la présente description de
I'anarchisme repose essentiellement sur les thesgatives de I'anarchisme (ce qu'il rejette),
non sur ses théses positives (ce qu'il prop8s€ autre part, celle-ci ne mentionne pas
l'influence gu’a pu avoir la mouvance anarchiste Iss réflexions qui portent, au sein de la
société, sur la légitimité des institutions politdg, sur leur conception et leur mise en ceuvre,
pas plus qu’elle ne mentionne I'apport des anarehtidans différentes luttes sociales (pour un
apercu de ces questions, voir notamment Baillarg@001 ; Ward, 2004 ; Manfredonia,
2007 ; sur [l'histoire de l'anarchisme, en plus dms/rages cités précédemment, voir
Manfredonia, 2001 ; Preposiet, 2005 ; Guérin, 198&itron, 1975).

Cet état de fait se justifie essentiellement poeauxdraisons. Premiérement, ce qui
m’intéresse dans ce travail sont les questionsitjges et normatives que pose l'autorité et,
corrélativement, ce que l'anarchisme apporte com@épense a ces questiopa tant que
théorie philosophique et politiqu®’ou le fait que je m’'intéresse moins a son hist@t a
linfluence qu’il a pu avoir d’'un point de vue piidjue et sociologique sur la société dans son
ensemble qu’aux réponses théoriques qu’il peut rpa ces questions. Deuxiemement, si je
me concentre en grande partie sur les théses neégale I'anarchisme c’est qu’a mon sens, et
comme je tente de le démontrer dans les pagesuiyains, ce sont ses théses négatives qui le
distinguent des autres théories politigues et phbjpiques existantes, non ses theses
positives. Néanmoins, je n’ignore pas totalementagees de ses theses positives puisqu’au
chapitre 3 je discute le régime politigue génénalil propose, de méme que sa version

pragmatique.

2.2. Une théorie antiautoritaire

Ce qui distingue l'anarchisme des autres courahtgophiques et politiques est son
aspectantiautoritaire (voir par exemple Guérin, 1981, p. 11; Ward, 20p4 3) Ainsi,
Kropotkine qui déclare : « Le mal, en d’autres tespaux yeux des anarchistes, ne réside pas
dans telle forme de gouvernement plutét que darie tautre. 1l est dans lidée
gouvernementale elle-méme, il est dans le prindipatorité. » (Kropotkine, « Déclaration
des anarchistes accusés devant le tribunal cameeti de Lyon », dans Guérin, 1999, p. 361)

Ou bien encore : « I'anarchiste nie non seulemesntdis existantes, mais tout pouvoir établi,

18 Je remercie Stuart White d’avoir attiré mon atemsur ce point.
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toute autorité ; [...] il se révolte — et c’est palac qu’il commence — contre le pouvoir,
I'autorité, sous n'importe quelle forme. » (Kropivtk, 2002, pp. 88-88)

Bien que l'anarchisme s’attaque a différents typgeaitorité, je me concentrerai ici sur
l'autorité politique Cela signifie que je me contrerai sur le typeutbaté que nous pensons
gue I'Etat ou un agent de I'Etat a sur ses citoy®l#&anmoins, je considéere que la définition
gue je donne de l'autorité politique, et la ded@ip que j'en fais, peut s’appliquer a d’autres
types d’autorité « sociale », telle que l'autorijége les parents ont sur leurs enfants, les
entreprises ou les PDG ont sur leurs employédeaters religieux ont sur les croyants, etc.
Ainsi, jespere que la discussion que nous menesangautorité politique (chapitres 4, 5, 6
et 7) a un intérét pour d’autres types d’autoritgogiale » telles que celles mentionnées ci-
dessus. Cela expligue également pourquoi juseojgard’exemples qui ne sont pas a
strictement parlé « politiques ».

Comme nous le verrons plus en détail au chapitiautorité politique est la capacité de
modifier la situation normative de certaines estit€ne facon de modifier la situation
normative d’autrui est notamment d’émettre desctives auxquelles autrui a I'obligation
d’obéir (je considere qu’ « obligation » et « deweosont synonymes).

L’autorité politique est distincte de l'autoritgpistémique(parfois aussi appelée autorité
théoriqug. L’autorité épistémique est l'autorité des expergui nous donnent des
informations utiles et des conseils qu’ils peuvantus prodiguer du fait du savoir gqu’ils
possedent et dont nous sommes nous-mémes dépoidmawles, 2010, p. 34). Ainsi,
lautorité épistémique se distingue de l'autoritdigique, dans la mesure ou la premiére ne
consiste pas en une capacité de modifier la situatiormative de certaines entités. Par
exemple, l'autorité épistémique n’a pas pour obdgtdonner des ordres, et le fait d’'informer
ou de conseiller quelgqu’'un ne modifie pas en tam telle la situation normative de la
personne conseillée. Si I'anarchisme rejette I'at&qolitique, ce n'est pas le cas en ce qui
concerne l'autorité épistémique (Bakounine, 1981, 104-107). Dans le reste du travail, a
moins que je ne précise le contraire, lorsque fai feéférence a I' « autorité » je ferais
exclusivement référence a I'autorité politique.

Bien que cela soit exploré plus en détail par leeq8 4.5.1), il s’agit également de noter a

ce stade que l'autorité est distincte decdeercition La coercition est le fait d’'user de la

19 Certains auteurs estiment que les anarchistesentre |Etat plutét que contre I'autorité politique de maniére
générale (Taylor, 1982, pp. 10-11 ; Miller, 1984, @5-16). Dans la mesure ou ma démonstration’qutotfité
peut étre légitime permet de démontrer par la méosasion que I'Etat peut I'étre (voir chapitre B)y'est pas
nécessaire de convaincre du contraire les partidarcette idée. Je réponds dans tous les casradanpption
anarchiste qui veut que I'Etat n’est pas |Iégitime.
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menaceou de laforce Or, au contraire de 'usage de l'autorité, nsbige de la menace, ni
celui de la force ne modifient ou ne constituent uantative de modifier la situation

normative d’autrui.

2.3. Anarchisme philosophique et politique

Il s’agit de distinguer, au sein de [I'anarchismé&narchisme philosophique de
I'anarchismepolitique

L’anarchisme philosophique se subdivise lui-méme @eux courants distincts :
'anarchisme a priori et l'anarchismea posteriori (Simmons, 2001, pp. 104-105).
L’anarchisme a priori considere que l'autorité reufgamais étre Iégitime. Pour le dire
autrement, celui-ci considere qu’il n’existe auclrmmne raison de considérer une autorité
comme légitime. L’anarchisme a posteriori considgue l'autorité peut théoriquement étre
légitime, mais gu’actuellement aucune autoritétexi® ne I'est.

L’anarchisme philosophique est distinct de I'an@wcte politique, dans le sens ou le
premier ne promeut pas, au contraire du second, anganisation sociale et politique
alternative aux sociétés étatiques démocratiquedemes. Ainsi, I'anarchiste strictement
philosophique, qui pense que l'autorité de I'Etat #égitime, ne défend pas pour autant
l'idée qu'il faille se débarrasser de I'Etat — eke ce fait, ne propose pas un mode
d’organisation politique alternatif a I'Etat. Erfetf d’aprés lui, méme si 'Etat ne possede pas
d’autorité légitime, il peut exister de bonnes oais de vouloir son existence et de lui obéir
(sur ce point, voir Simmons et sa distinction enitneEtatjustifié et un Etatégitime (2001,
chap. 7). En ce qui me concerne, je considéere dangvail qu’ « autorité/Etat justifié » et
« autorité/Etat légitime » sont synonymes).

Ainsi, I'anarchisme philosophique constitue unigeetune critique de l&gitimité de
l'autorité des entités qui prétendent en posséder une, hmesconstitue pas en tant que telle
une critiqgue de Existencales entités se réclamant d’une autorité |égitehé,ne propose pas
de modeles alternatifs a ces entités. L’anarchigotiéque, oui.

En principe, les anarchistes politiques sont égalendes anarchistes philosophiques (en
général, des anarchistes a priori). Je dis «encipe » car I'on pourrait imaginer que
certaines personnes défendent un anarchisme peljtigpn parce que celles-ci adherent a une
forme ou une autre d’anarchisme philosophique nyas,exemple, parce qu’elles pensent
gu’une organisation politique anarchiste rendmitrionde plus excitant, ou plus esthétique.

Toutefois, je n’'ai pas connaissance de personnesddiendent réellement ce genre
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d’arguments et, généralement, I'on considere qu’soeiété doit fonctionner sans Etat
(anarchisme politique) pour la raison que son @etest illégitime d’'un point de vue moral,
et que celle-ci ne pourra jamais étre légitime (@mame philosophique a priori).

Il est théoriquement concevable qu’un anarchisteosteriori défende un anarchisme
politique. Toutefois, a premiere vue, si 'on esaechiste a posteriori, la raison de soutenir un
régime politique anarchiste plutét qu’'un autre mégin’est pas évidente. En effet, si I'on
considére que l'autorité peut étre légitime, pooiquiser une société sans autorité plutot
gu’une société dotée d’'une autorité légitime &ihble que la facon la plus simple et la plus
logique d’en arriver a soutenir I'anarchisme pqlie est de passer par I'anarchisme a priori.

Je considérerai des lors que tout anarchiste guaditiest également un anarchiste
philosophique a priori, I'inverse n’étant pas vrBie plus, I'indépendance de I'anarchisme
philosophique vis-a-vis de I'anarchisme politiqneplique que si ce dernier devait échouer
dans sa quéte de justification, cela ne signemst gpour autant la défaite de I'anarchisme

philosophique, quelle que soit sa version.

2.4. L’anarchisme politique

Contrairement a une idée largement répandue, taise politique ne vise pas a instaurer
une société désordonnée. Lorsque Proudhon utilizer pa premiere fois le terme
« anarchiste » dans son désormais fam@uiest-ce que la propriété ?e philosophe met
d’emblée les points sur les i :

« — Qu’étes-vous donc ?

— Je suis anarchiste.

— Je vous entends : vous faites de la satire jest@ I'adresse du gouvernement.

— En aucune facon : vous venez d’entendre ma pmiofesle foi sérieuse et mdrement
réfléchie ;quoique trés ami de l'ordregje suis, dans toute la force du terme, anarchiste
(Proudhon, 1966, pp. 295-296 ; c’est moi qui sawdig

Et d’enfoncer le clou quelques pages plus loirLa<olitique est la science de la liberté :
le gouvernement de I'homme par 'homme, sous qeelgom qu’il se déguise, est
oppression ; la plus haute perfection de la so@étérouve dansunion de l'ordre et de
I'anarchie. » (Proudhon, 1966, p. 308 ; c’est moi qui sowdign

A quelques exceptions pres, tous les penseurshasi@s politiques insistent sur le fait que
'anarchie telle gu’ils la congoivent n'est pasdiévalent de « désordre » ou d’ « absence

d’organisation ». Voline, anarchiste russe, résupafaitement le propos: «Une
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interprétation erronée — ou, le plus souvent, sgient inexacte — prétend que la conception
libertaire signifie I'absence de toute organisatiBen n’est plus faux. Il s’agit, non pas d’
“organisation” ou de “non-organisation”, mais deuxleprincipes différents d’organisation
[...]. Naturellement, disent les anarchistes, il fgue la société soit organisée. Mais cette
organisation nouvelle [...] doit se faire libremesdcialement et, avant tout, en partant de la
base. Le principe d’organisation doit sortir, ndondcentre créé d’avance pour accaparer
'ensemble et s'imposer a lui, mais — ce qui estcexment le contraire — de tous les points,
pour aboutir a des nceuds de coordination, cenéresats destinés a desservir tous ces points
[...]. » (Voline, cité dans Guérin, 1981, pp. 61-62)

A ce stade, il s’agit d’en dire un peu plus sun#echisme politique. Dans son article
« L'anarchie en philosophie politique » (2007), riria Dupuis-Déri estime qu’aux trois
idéaux-types de régimes politiques classiques aldap, sous certaines conditions, de
permettre I'atteinte du “bien commun” » (monarctadstocratie, démocratie), doit s’ajouter
'anarchie (Dupuis-Déri, 2007, p. 6). L'auteur détes différents régimes d’'un point de vue
mathématique : la monarchie est le réegne d’'un deumistocratie celui d’'une minorité et la
démocratie le réegne de la majorité. A ces troismmég purs s’ajoute un régime mixte : la
république, qui est composée «des trois élémentmcgrnent les régimes purs. Une
république propose alors un équilibre des divedsesrsociaux, incarnés par un monarque (ou
un président), une aristocratie qui siege au S@matla Chambre des Lords et le “peuple” qui
est représenté par ses délégués a I'Assembléenalatiou a la Chambre des communes,
considérées comme la branche démocratique de labRegye » (Dupuis-Déri, 2007, p. 9).
L’'anarchie, elle, est considérée comme un quatrigme de régime pur dans lequel « (i) tous
les membres peuvent participer directement au psosede décision qui est délibératif et
collectif, et lors duquel (ii) sera recherché katte de consensus » (Dupuis-Déri, 2007, p.
10). Autrement dit, I'anarchie est « l'autogouversamt de tous, par consensus » (Dupuis-
Déri, 2007, p. 6).

Si 'anarchisme vise « l'autogouvernement de tqas, consensus », c'est essentiellement
par souci de ne pas soumettre les individus a ut@ige politique, dont I'anarchisme est
'ennemi affiché. En effet, a priori, en se mettémis d’accord sur les décisions a prendre,
nulle nécessité de commander autrui ou de le dadte par la menace ou par la fdfte
(Dupuis-Déri, 2007, p. 11).

2 Je dis « a priori », car on pourrait imaginer hevidus qui ne se soumettent pas aux décisiofis gaient
d’accord de prendre (parce que ce sonffidesriderspar exemple). Dans ce cas, la question est dersivest
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De ce fait, je définirai I'anarchisme politique cora étanune théorie politique qui défend
'idéal d’'une organisation sociale autogérée, amti@ritaire et antiétatique une société
autogérée étant comprise comme étant une commusant hiérarchiea la gestion de
laquelle I'ensemble des membres peut participeectementet de maniere égalepar
'entremise d’'unprocessus de décisia®libératif qui vise leconsensusPour des raisons qui
deviendront plus claires par la suite (8 3.5) ecgttrairement a ce que défend Dupuis-Déri —,

« consensus » doit étre compris ici comme synorg/reeunanimité ».

2.4.1. Anarchisme politique et démocratie

Certains modéles démocratiques visent égalememracessus de décision délibérdsif
sont-ils anarchistes pour autant ? Evidemment @enqui fait la spécificité de I'anarchisme,
ou, pour le dire autrement, ce qui fait qu'on peiggialifier un régime d’ « anarchiste » ou
non n'est pas son aspect délibératif (qu'il partafectivement avec certains modeles
démocratiques), mais son aspect antiautoritairelegméne a défendre un mode de décision
outousdécident, non la majorité.

Ainsi, a la suite de Dupuis-Déri, je considérecaigu’un régime est démocratique lorsque
les décisions sont prisasla majorité(que la décision majoritaire soit prise apréstadthtion
ou non), au contraire de I'anarchisme ou les dégssont prises par tous, au consensus. Plus
précisément, je considére que la démocratie caestihe « méthode de prise de décision de
groupe » qui consiste a prendre les décisionsradjarité, et qui est « caractérisée par une
certaine égalité parmi les participants a une éésgentielle du processus de prise de décision
collective » (Christiano, 2006).

Ainsi, si la démocratie partage avec l'anarchievédonté de promouvoir une certaine
forme d’égalité entre les individus lors des pridesdécision, en revanche, celle-ci accepte
gu’une autorité politigue s’exerce sur autrui (t@ité de la majorité), a la différence de
I'anarchisme qui rejette toute forme d’autoritéipiglie.

Il s’agit également de noter que la présente défimde la démocratie :

(i) est normativement neutre. Ainsi, on peut todiia accepter cette définition sans pour

autant penser que la démocratie constitue un régaiieque souhaitable.

Iégitime d’user de la coercition envers ces indigidmais c’est une question que je n'aborderaig@age pars
du principe que les individus respectent les déagsgu’ils ont pris.
2L En langue francaise, voir notamment Girard et bé @010).
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(i) ne nous dit rien sur la forme plus précise geex prendre un régime démocratique. A
ce stade, je considére que le régime démocratique @tre tout aussi bien un régime
délibératif que non délibératif (c’est-a-dire qusien tient a une forme d’égalité formelle du
type : « une personne, un vote »), ou étre un réglmmdémocratie directe aussi bien qu’un

régime représentatif (Christiano, 2006).

2.4.2. Autorité et autonomie

Mais en fait, pourquoi s’opposer a l'autorité ? reponse classique est la suivante : parce
que l'autorité va a I'encontre dealitonomie Or, les individus ont le droit (voire le devoir)
d'étre autonome. Aller & I'encontre de I'autonorogemme le fait I'autorité est donc immoral.
De ce fait, l'autorité doit étre rejetée.

Comme le rappelle Arash Abizadeh, nous pouvonssugvant Joseph Raz, comprendre
'idéal de l'autonomie personnelle comme étant’iaidge de personnes contrélant, a un
certain degré, leurs destinées”, de maniére a c¢elleg soient capable de créer et de
poursuivre leurs propres projets et de se voir cen@tant “les créatrices de leur propre
monde moral”, et pas seulement les “sujets de llanm® d’un autre”. Une vie autonome ainsi
comprise est possible, selon Raz, uniquementisi¢omditions sont remplies : la personne (i)
posséde lesapacités mentalegppropriées pour formuler des projets personridessanener
a bien, (ii) jouit d'un éventail suffisant aptions ayant une certaine valeur et, (iii) est
indépendantec’est-a-dire qu’elle est libre de toute sujétida la volonté d’'un autre par
I'entremise de la coercition ou de la manipulatiwifAbizadeh, 2008, pp. 39-40)

Si l'autorité doit étre rejetée dans la mesurealleeci va a I'encontre de I'autonomie, cela
signifie qu’elle n’est pas forcément illégitime nan souhaitable lorsqu’elle s’applique a des
entités qui ne sonpas autonomes. Ainsi, on peut étre anarchiste poktigti estimer que
lautorité des parents sur leurs enfants est, souteoses égales par ailleurs, tout a fait
|égitime, dans la mesure ou les enfants ne sorémpase (pleinement) autonomes.

De ce fait, jexaminerai la question de la légiténde I'autorité uniguement en regard des
personnes adultes autonomd&us précisément, je me bornerai a examiner d#ir@tée
potentielle de I'autorité uniquement dans le casealle-ci s’exerce sur degyents morauxet
non sur de simplgsatients moraux

Un agent moral est une entité qui, du fait de aegtacaractéristiques, possede des devoirs
moraux et est tenue pour moralement responsaldesdactes. Un patient moral est une entité

gui ne posseéde pas de tels devoirs et n'est p&e jagpralement responsable de ses actes,
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mais qui entre tout de méme dans le domaine m@aalexemple, le fait qu’'un nouveau-né ne
soit pas un agent moral ne signifie pas qu'on ufage de lui ce qu'on veut. Ce qui lui
arrive est digne de considération morale, tout cerest digne de considération morale ce qui
arrive a un agent.

La question principale, dés lors, devient la suigamne autorité peut-elle légitimement
s’exercer sur un agent moral Méme si je ne le précise plus dans la suite duailaje
traiterai toujours de la Iégitimité de l'autorit@iguement en regard de son exercice sur les

agents moraux.

2.4.3. Justice économique

La conception de I'anarchisme politique défendussdze travail est silencieuse quant a la
guestion de lgustice économiqyequi s’'occupe notamment de la question de la gogse
des moyens de production, ainsi que de la queskota (re)distribution des biens et des
ressources. Ce, pour la simple et bonne raisorcgugii distingue I'anarchisme politique des
autres courants philosophiques et politiques estrsfus de l'autorité, non la conception
particuliere de justice économique que I'un outfaw@narchiste politique peut avoir.

Ainsi, une personne peut étre anarchiste, et néasnestimer indifferemment que les
moyens de production doivent étre détenus par t@noanauté (socialisme), ou au contraire
étre détenus de maniére privée (capitalisme) ;lgyeoduction des biens doit étre fonction
d’'une économie de marché pure (libéralisme écono@)iqu au contraire étre planifiée par la
communauté (communisme) ; que toute personne aoéeeatoit céder une part de ses biens
afin que ceux-ci soient redistribués aux plus défigeés, ou au contraire que rien ne peut
obliger un individu a se séparer d’'une part derspreté s’il n'en a pas le désir (certaines
formes de libertarianisme), etc.

En résumé, un individu sera considéré comme unchisée politiquesi et seulement si
celui-ci rejette l'autorité, quelle que soit la ception de justice économique que défend
l'individu en question.

Nous pouvons donc avoir des anarcho-communistesi éhien que des anarcho-
capitalistes, des anarchistes de droite comme nleslastes de gauche — quel que soit ce

gu’'on entend par « droite » et « gauche » —, etclibkrtarien qui défend I'idée d’'un Etat
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minimal n’est pas un anarchiste politiGtieun libertarien qui est contre toute forme d’Eit
contre toute autorité) I'est

Peut-étre est-il vrai que I'anarchisme politiquess’historiquement construit comme étant
un mouvement de gauche, ou comme ayant une coocescialiste de la justice. Peut-étre
est-il vrai gu'actuellement, la plupart des indivédse réclamant de I'anarchisme politique
sont de gauche et communistes (en tout cas en &ufdpanmoins, il n’en est pas moins vrai
gue ce qui distingue I'anarchisme des autres cdsinahilosophiques et politiques est son
aspect antiautoritaire, non la conception de jasiconomique qu’ont (peut-étre) la plupart
des anarchistes actuels, ou la conception de guséconomique qu’historiguement
'anarchisme politique a embrassé.

Pour prendre un exemple, certains anarchisteslagioarraient prétendre — et nombreux
sont ceux qui le font —, que ce qui distingue b&dalisme de I'anarchisme politique est la
conception de la justice économique que se dodélendre un « véritable » anarchiste, qui
serait une conception communiste. Mais dans ce quésst-ce qui distingue un anarcho-
communiste d’'un communiste marxiste autoritaire’@Cbien I'aspect antiautoritaire de
'anarchisme.

Ainsi, aucune conception de la justice économigestrpropre a I'anarchisme politique.
En revanche, sa position concernant I'autoritéelsti propre, et c’est cette position qui le
fonde.

2.4.4. Anarchisme politique et coercition

Le philosophe John Clark considére que « pour aqu'tiréorie politique soit appelée
“anarchisme” dans son sens le plus complet », -celtloit notamment inclure « la vision
d’'une société idéalaeon coercitiveet non autoritaire » (Clark, 2002, p. 25 ; c’esti mui

souligne). Bien que distinctes, coercition et atdosont souvent confondues, ou considérées

2 |a présente remarque explique pourquoi les thdeeRobert Nozick ne sont pas discutées dans cailtrav
malgré le titre de son célebre ouvra@earchie, Etat et utopi€1988). D'une part, Nozick ne traite pas
d’autorité. D’autre part, celui-ci n'est pas anastd dans la mesure ou il défend I'idée que I'exise d'un Etat
minimal est justifiée (justification qui repose pailleurs sur une expérience de pensée passablement
aventureuse). De ce fait, Nozick est, soit inwil discussions portant sur l'autorité, soit noceséaire dans la
mesure ou je m'appuie sur d'autres types d'argusngaé ceux qu'il mobilise pour justifier 'Etat (wvahapitre

8).

% || peut étre utile de souligner la chose suivaréeconsidére que « libertaire » est synonyme aharchiste ».
Toutefois, il ne faut pas confondre likere (c’est-a-dire partisan deaharchismeou de natur@narchistg avec
libertarien (c’est-a-dire partisan dibertarianismeou de naturdibertarienng. Ainsi, une personne libertaire est
anarchiste — ce sont des synonymes. En revanchaneonous venons de le voir plus haut, une personne
libertarienne n’est pas forcément anarchiste. jadlat I'étre, mais pas nécessairement.
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comme les deux faces d’'une méme piece. Il nN'eplwepas rare que les militants anarchistes
s’en prennent indifféeremment a 'autorité de I'Etmiissi bien qu’a son usage de la coercition.
Toutefois, je considére qu’on peut étre anarctpsidique — c’est-a-dire vouloir une société
sans autorité- sans que cela implique nécessairement de refuster forme deoercition—
c’est-a-dire sans que cela implique nécessairementefuser toute structure coercitive, ou
sans que cela implique nécessairement une critiystématique de tout usage de la
coercition de la part de certaines entités. Poem bomprendre pourquoi, un petit détour est
nécessaire.

L’autorité et la coercition sont tous deux gesivoirs Or, je soutiens que refuser 'usage
du pouvoir qu’est l'autorité n’implique pas nécesmaent de refuser I'usage du pouvoir
gu’est la coercition.

Comme le rappelle Nicolas Tavaglione, «on distenggenéralement deux types de
pouvoir : lepouvoir deet lepouvoir sur “X a le pouvoir de faire A” signifie “X est caplb
de faire A”, tandis que “X a du pouvoir sur Y” sifi@ “X est capable d’entrainer Y a faire
guelgue chose qu’il n’aurait pas fait sans l'intariton de X”. » (Tavaglione, 2010, p. 123)
Toutefois, la distinction entre les deux types aenvpir se brouille rapidement. En effet,
« toute expression du type “X a du pouvoir sur ¥upétre traduite par une expression du
type “X a le pouvoir de faire A” — ou A est compasmme “entrainer Y a faire quelque chose
gu’il n'aurait pas fait sans l'intervention de X’a seule différence pertinente enpr@uvoir
sur et pouvoir dese trouve dans le fait que peuvoir surest un type spécial deuvoir de
impliquant des relations et des interactions eatteurs. En ce sens, p@uvoir surest un
pouvoir social Et il faut le définir, dans les mots de Webenmnate “toute chance de faire
triompher au sein d’une relation sociale sa promienté, méme contre des résistances”. »
(Tavaglione, 2010, p. 124) En ce sens, la coercigt typiquement upouvoir sur

Suite a ce bref éclaircissement, nous pouvons d&g qu'étre anarchiste politique
n'implique pas d’étre contre toute forme pleuvoir de Par exemple, I'anarchiste veut avoir
le pouvoir de mener sa vie (plus ou moins) commi&iitend — c’est d'ailleurs I'une des
raisons les plus courantes évoquées pour voulgasser d’autorité.

Peut-étre alors étre anarchiste politique implitjiled’étre contre ce pouvoir spécifique
gu’est lepouvoir sur. Mais, a bien y réfléchir, une telle affirmatioensble abusive. Dans la
suite de cette section, j'utiliserai 'exemple decbercition. Etant donné que la coercition est
une forme degouvoir sur si je montre qu’un individu peut étre anarchistditique tout en

acceptant l'usage de la coercition, alors je moqtre celui-ci peut étre anarchiste politique
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tout en acceptant I'usage d'youvoir sur— et je montre que Clark a tort lorsqu’il prétend
gu’un idéal doit étre non coercitif pour étre caldsé comme anarchiste.

Si un anarchiste voit un homme sur le point deeviahe femme, celui-ci doit-il renoncer a
user de la forc2 Nous serons nombreux a penser — et les anaghige nous — que, dans
une telle situation, non seulement I'anarchistegeestion a le droit d’'user de la force mais
gue, toutes choses égales par ailleurs, il a méndevoir de le faire. Ainsi, un individu peut
étre anarchiste et considérer 'usage de la cammcinoralement légitime dans certaines
situations particulieres. Comme tout autre indiyicanarchiste politique peut juger illégitime
'usage de la coercition, par exemple, lorsqueeeeillest utilisée dans un but immoral, ou
lorsque les régles élémentaires de proportionnaétéont pas respectées (par exemple, si je
tue I'agresseur d’une victime dite innocéfitalors que je pouvais sauver cette derniére
simplement en détournant I'attention de son agrE¥Se Toutefois, un individu peut étre
anarchiste politique sans pour autant devoir rejdee facon systématique l'usage de la
coercition simplement parce que c’est de la caercit

Evidemment, un anarchiste politique peut adhéfiédascroie moralement souhaitable, a
une forme de pacifisme absolu, qui consisterair@ser que I'usage de la force n’'gsnhais
légitime, quelle que soit la situation. Toutefdd$ie pacifiste absolu en ce sens est lié a des
raisons indépendantes de I'adhésion ou non a thisme politique, et tout individu peut étre
un pacifiste absolu sans pour autant étre anaechist

On pourrait alors considérer qu’étre anarchistatigoe implique de soutenir I'idée que
l'usage de la coercition parBtat est systématiquement illégitime. Mais quelles isatdes
raisons que I'on pourrait invoquer en faveur d’telee idée ?

La premiére pourrait étre que, de par sa natuttat’ne peut user de la coercition que de
maniere illégitime. Toutefois, un tel argument @ei@ convaincre. L'Etat use sans doute
parfois — le plus souvent diront certains — de darcition de maniére illégitime — et I'on
trouvera peut-étre des exemples empiriques d’Hiatsutilisent systématiquement, ou ont
utilisé systématiquement, leur pouvoir de coergitile maniere illégitime —, cela n’empéche
pas qu'un tel pouvoipeutétre utilisé de facon légitime par I'Etat. Par mypde, est-ce que

I'Etat agit mal lorsque, par I'entremise de la pel{que nous supposons respecter les regles

24 Dire qu’une victime est innocente consiste & dimgr'elle ne mérite pas, dans ce cas précis — @atant que
cela soit acceptable dans d’autres situationsétredagressée de la sorte. Cela ne signifie pataguetime soit

exempte de tout reproche dans sa vie, mais queepgeches qu’on pourrait lui faire ne légitiment gaour

autant le traitement infligé par I'agresseur. »qgegyrain, 2011, pp. 452-453)

% L'anarchiste peut également chercher a débusasedifférents types de pouvoir insidieux usés derfa
illégitime et qui, pour beaucoup, alienent l'indlui et freinent son « émancipation » personnelleitfois, ce
n'est pas la une spécificité anarchiste, et toditvidu qui n’est pas anarchiste peut vouloir enefaie méme.
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de proportionnalité), celui-ci empéche I'agressitume victime innocente ? Est-ce que, dans
un tel cas, celui-ci use de la coercition de fagtagitime ? A moins d’étre un pacifiste
absolu, il parait difficile de soutenir une telig&®.

On pourrait alors rétorquer que I'Etat n’est pagispensable pour assurer la sécurité des
individus. Des modeles alternatifs seraient tossaafficaces que I'Etat, voire plus. Cela est
peut-étre vrai, mais ¢a n’enleve rien au fait gleesqu’'un policier, engagé par I'Etat
notamment afin d’empécher les agressions, en ermapéok de facon proportionnée, le
pouvoir de coercition de I'Etat n’est pas utilisfdcon illégitime.

La seconde raison que I'on pourrait invoquer et kautorité de I'Etat est illégitime, et
donc que son pouvoir de coercition I'est égalemEnteffet, on a généralement tendance a
penser que si l'autorité d'un Etat est illégitim@prs son usage de la coercition I'est
également. L’'Etat n’a pas le droit de ndascer a/empéchede faire certaines choses par la
menace ou par la force, pour la simple et bonrsonaqu’il n'a méme pas le droit de nous
ordonnefinterdire de les faire.

Toutefois, la question de la coercition n’est péasassairement connectée a la question de
'autorité. D’un point de vue purement analytiqoe, peut tout a fait imaginer des entités qui
possedent une autorité Iégitime, mais qui n'ont leaslroit d'user de la coercition pour
imposer leurs décisions. Autrement dit, cellestocagnt le droit, par exemple, d’émettre des
directives, mais non de nous obliger a les suiarel@ menace ou par la force. De la méme
facon, on peut imaginer qu’'une entité ait le dailser de la coercition sans pour autant
posséder une autorité légitime. Par exemple, dansa$ de I'anarchiste en prise avec le
violeur, le premier ne posseéde pas, a priori, daidt sur le second, mais il a certainement le
droit d'user de son pouvoir de coercition pour ecmgé le viol. Il peut donc trés bien en étre
de méme en ce qui concerne I'Etat. Méme si ce €lena possede pas d’autorité Iégitime, son
usage de la coercition afin, par exemple, d’empéldeeviols semble, toutes choses égales
par ailleurs, Iégitime.

A noter que ce raisonnement est valable pour ype t’'Etat et d’individu. Lorsque la
police d’'un Etat tyrannique empéche une agressanedle, celle-ci use, dans ce cas precis,
de son pouvoir de coercition de facon légitime, m&nl'Etat qui I'emploie est clairement
illégitime. Aussi détestable que soit son idéolpge aura du mal a comprendre pourquoi

'usage de la coercition par un individu nazi ddimptique d’empécher un viol serait

% De plus, dans le cas ou je soutiens que I'Etafjariaais le droit d’user de la coercition parce grisuis un
pacifiste absolu, ce n’est pas la nature de I'Gtatest en cause, mais I'usage de la coercitiotaenque telle,
gue je condamne quelle que soit la nature de té&eqtii en use.
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illégitime. Ce qui compte, dans ce cas, n'est pasgdtut de la personne, son caractere ou ses
idées politiques, mais le fait qu’elle empéche wte amoralement condamnable de se
produire.

De plus, les implications logiques de la thése wput que l'usage de la coercition est
légitime, uniguement si I'entité qui en use possede autorité Iégitime, sont néfastes pour
'anarchisme politique. L'idéal anarchiste étanewociété sans autorité, cela impliquerait
gu’'une telle société ne serait pas moralement itédbib empécher de se produire par la
menace ou par la force les viols, les meurtrestool autre acte considéré généralement
comme répréhensible. Il semble bien que les arseshpolitiques doivent rejeter une telle
idée.

Certains anarchistes pourraient affirmer que, dares société anarchiste, les conditions
sociales seraient telles que personne ne serad tienvioler, de tuer ou de faire souffrir de
guelque facon que ce soit un autre individu. Déadela question de l'usage de la coercition
ne se poserait pds Toutefois, la probabilité qu’une telle sociétéevte jour est plus que
faible. Méme en acceptant I'idée que I'anarchisroktinue réduirait de facon drastique de
tels crimes, on peut raisonnablement supposer gu'dxistera toujours. Face a ces cas, méme
marginaux, il semble que l'usage de la coercitidim @e les empécher d’advenir soit
légitime®®,

De ce fait, étre anarchiste politique n'impliques pgcessairement de remettre en cause
toute forme de coercition, méme celles provenamdd/idus ou de structures dont l'autorité

est illégitime.

27| ’idée est largement répandue chez certains aistestpolitiques qu'avec I'avénement de structsmsales,
politiques et économiques qui, nhon seulement comiglet les besoins premiers des individus, maiplan
permettraient a ces derniers de vivre leurs viemdgiére totalement libre et autonome, la plupag crimes
que le monde actuel connait disparaitraient. D&pes anarchistes, ce sont les structures injastastoritaires

qui poussent l'individu au crime. Inséré dans umgié&té juste et non autoritaire, I'individu auraptendance a
agir de fagon juste. Voir notamment Bakounine («kxrit de 25 pages qui précédait le manuscrit de
'appendice de 'Empire Knouto-Germanique. Novemb8¥0 », dans Bakounine, 1981, p. 358 ; 2001, p) 27
et Proudhon (« lettre & un anonyme », cité dansiGuEd81, p. 9).

% Je n'entre pas en matiére ici sur la questionageis s'il faut punir, ou comment punir les coupables de tels
crimes. De la méme facon, je ne dis rien au swgdagréventionde tels crimes. Je dis simplement que 'usage
de la coercition dans I'optique d’empécher de teimes n'est paforcémentillégitime. Si je vois un individu
s'en prendre a un autre, que jai le pouvoir den lempécher et que j'use de ce pouvoir de maniére
proportionnée, celui-ci semble étre usé de facgititée. Néanmoins, cette thése n’implique pas deesor une
thése particuliére concernantdanitionou lapréventiondes agressions de victimes innocentes.
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2.4.5. Nature humaine

On ne peut pas non plus prétendre que ce qui gisitianarchisme politique des autres
théories politique est sa conception daeddéure humainePour ne prendre gu'un exemple, la
conception de Kropotkine (1906) de I'étre humairsggmlant naturellement un instinct
d’entraide est certainement en accord avec l'igéltique anarchiste, mais aussi avec l'idéal
libéral, marxiste, libertarien, républicain, etcnéJtelle conception de la nature humaine
n'implique pas de devoir soutenir un idéal polieganarchiste. Pour le dire autrement, un
individu peut avoir la méme conception de la natwreaine qu’un anarchiste, sans que cela
implique de devoir étre soi-méme anarchiste. Ce fgiti qu'un individu est anarchiste
politique n’est donc pas sa vision de la nature d&om mais bien Il'idéal politique

antiautoritaire qu’il poursuit.

2.4.6. Anarchisme politique et marxisme

Le marxisme, en tout cas dans certaines versiass, & terme, I'abolition de I'Etat, et
méme de toute forme d’autorité. Doit-on dire algue le marxisme est anarchiste ? Pourtant,
nous avons tendance, traditionnellement, a les penir distinct.

Si le marxisme vise l'abolition de toute forme d@uité, alors on peut dire que le
marxisme vise, a terme, un régime politique anatehiToutefois, méme si le but final des
deux théories « est, somme toute, identique » (@Gu2003, p. 28), celles-ci peuvent étre
tenues pour distinctes étant donné le rapport baeune d’elle entretient avec 'autorité.

En effet, alors que I'anarchiste politique réfuigde que 'autorité puisse étre justifiée, les
marxistes considerent généralement que l'autoiidt @tre justifiée, ne serait-ce que dans
'optique d’instaurer une société sans autorit@xeimple le plus marquant étant bien entendu
le passage par la dictature du prolétariat. C'émtlelirs ce qui distinguera le mouvement
anarchiste historique du mouvement marxiste : ajois ceux qui se déclaraient anarchistes
voulaient instaurer immédiatement une société gaaset sans autorité, les marxistes, eux,
prétendaient passer par des étapes ou l'autordté tavte sa place. Or, s'il est non seulement
justifié, mais surtout nécessaire, de passer pdictature du prolétariat — ou, du moins, par
une forme ou une autre de socialisme étatique + gtteindre une société anarchiste, alors le
marxisme admet au moins implicitement que l'auopeut étre légitime, au contraire de
'anarchisme politique a strictement parlé. Malgérs convergences, les deux théories sont

donc bien distinctes I'une de I'autre.
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2.4.7. Anarcho-syndicalisme

On pourrait penser que ma conception, soit philogspe, soit politique de I'anarchisme
exclue arbitrairement de I'étude certains courartarchistes importants. Par exemple, le
mouvement anarcho-syndicaliste semble se concergretusivement sur la sphére
économique les ouvriers organisent eux-mémes, par le lhass syndicats fédérés dont ils
sont membres, les entreprises dans lesquelsvkilteant ainsi que la production de biens.

En fait, malgré les apparences, I'anarcho-syndinai a une composante politique : si la
sphére économique doit s’organiser de maniere tiétisge et autogérée, c’est bien parce
gue la société, de maniére générale, doit s'organis maniére autogérée — c’est-a-dire sans
Etat et sans autorité. Ainsi, méme s’il est vrae ¢janarcho-syndicalisme semble au premier
abord se concentrer sur la sphere économique, a@onnement est soutenu par un
raisonnement et un idéal anarchiste politique. &raho-syndicalisme est donig, fine, un
anarchisme politique.

2.4.8. L'état de nature

N’est-ce pas trop restrictif de concevoir I'anasthe politique uniquement en termes
d’autogestion ? N’existe-t-il pas d’autres faconarahistes d’organiser la société ? N'existe-
t-il pas d’autres fagons anarchistes de prendreléesions que de les prendre au consensus ?

A vrai dire, je ne vois pas lesquelles. Il n’'y & peente-six facons de prendre des décisions,
et Dupuis-Déri les a toutes énoncées : soit unk gErsonne prend les décisions, soit une
minorité, soit une majorité, soit tout le mondetrErces quatre possibilités, je n’en vois pas
d’autres. Les trois premiéres font appel & I'atéorBeule la derniére ne le fait padne
société qui veut s’organiser de maniére anarchistpeut donc vouloir prendre les décisions
gu’au consensus et de maniere autogérée (je d@estmppoint au chapitre 3).

On peut bien sOr imaginer un autre monde « andechjsc’est-a-dire un monde sans Etat
et sans autorité officiellement instituée : I'étit nature présocial, décrit par de nhombreux
philosophes. Toutefois, I'état de nature est, p&findion, un monde sans société. Des le
moment ou I'étre humain entre en société et dégiee celle-ci soit anarchiste, celui-ci doit

inévitablement, pour les raisons évoquées plus bater pour I'autogestion. De plus, si I'état

29 On pourrait ajouter la possibilité de prendre désisions a la majorité qualifiée, mais cela rest@rocessus
de décisiommajoritaire qui fait appel a I'autorité (sur la majorité quigle, voir § 8.3.3).
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de nature peut étre qualifié d’ « anarchiste » ems scommun du terme, celui-ci n'est pas
politique La politique fait nécessairement référence 2otaése. Sans société, il n'y a pas a
proprement parlé de politique. L'état de naturerelmate n’est donc pas un anarchisme
politique.

2.5. Conclusion

S’il veut étre distinct des autres théories paligig, suffisamment cohérent et solide pour
résister a des objections mineures, I'anarchisnigque ne peut étre que tel que je I'ai décrit.
Bien entendu, je n’ai décrit ici que le noyau dondamental que doit respecter toute
organisation sociale pour étre qualifiée d’ « ahmte ». Dans les faits, ce noyau dur peut se
développer sous différentes formes. Par exemplgenrh opter pour une société anarchiste
basée sur la forme d’'un anarcho-communisme, auesi due sur la forme d’'un anarcho-
capitalisme. Et 'anarcho-communisme ou I'anarchp#alisme peuvent a leur tour prendre
différentes formes. Néanmoins, quelles que soiest formes que peuvent prendre les
différentes sociétés anarchistes, celles-ci doigeair en commun le noyau dur que j'ai décrit

ci-dessus pour pouvoir étre qualifiees d’ « anaitelsi ».

2.5.1. Le rejet de toute forme d’autorité politiqRie

A ce stade, une derniére question peut néanmongsr sye prétends que I'anarchisme
politique est contre toute forme d’autorité politly Mais ne serait-ce pas plutdt qu'il est
contre certainesformes d’autorité politique, mais qu’il en acceptautres ? Par exemple,
Normand Baillargeon définit I'anarchisme comme €tarune théorie politique au coeur
vibrant de laquelle loge 'idée d’antiautoritarisneéest-a-dire le refus conscient et raisonné
de toute formaellégitime d’'autorité et de pouvoir. La question devient s, bien sdr, de
savoir ce qui constitue un pouvoir illégitime. Glava sans dire qu’il y a certes des pouvoirs
et des formes d’autorité qui passent le test déind@tg que les anarchistes sont enclin a leur
faire subir. » (Baillargeon, 2001, p. 16 ; c’estimoi souligne)

D’une part, la facon qu’a Baillargeon de décrianbirchisme est beaucoup trop vague. Le
monarchisme est également une théorie politiquegjeite toute formdlégitime d’autorité.

De méme que les théories aristocratigues ou démmpeea. Simplement, toutes ont une

conception particuliere de ce qui constitue uneraat Iégitime et illégitime. S’en tenir a la
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formule que I'anarchisme constitue « le refus camdcet raisonné de toute forme illégitime
d’autorité » est donc trop vague pour nous appeeqgdoi que ce soit sur lui.

D’autre part, si I'anarchisme accepte certainesmés d’autorité politique, ne perd-il pas
des lors ce qui fait, précisément, sa spécifici@? alors, quelle que soit sa conception de
lautorité politique légitime, celle-ci sera nécaissment partagée par d’autres théories
politiques. Par exemple, si I'anarchisme politiqaecepte I'idée que, parfois, I'autorité
provenant d’un petit groupe minoritaire est Iégdindans ce cas, plus rien ne le distingue de
la théorie aristocratique. S’il accepte I'idée gparfois, I'autorité provenant d’un petit groupe
de représentants €lus constitue une autoriténégjiplus rien ne le distingue de la démocratie
représentative. S'’il accepte l'idée que, parfomuytbrité provenant d’'un groupe majoritaire
constitue une autorité Iégitime, plus rien ne kidgue des différentes formes de démocratie
directe. Etc.

Ainsi, en dehors des trois modeles purs décriQpguuis-Déri, je ne vois pas, a I'exception
du modele que jai qualifié d’anarchistt qui cherche a se passer d'autorit@autres
modéles politiques qui permettraient de distinglianarchisme politique des modéles
monarchistes, aristocratiques et démocratiqueslaBarchisme accepte certaines formes
d’autorité politique comme étant Iégitimes, alorsan sens I'anarchisme politique n’a plus
de spécificité propre, et n'a plus des lorexistenceoropre justifiée. Resterait la conclusion
gue ce qu’on appelait jusqu’a présent « anarchigaliique » n’était qu’'une forme ou une
autre de monarchie, d’aristocratie ou de démocrgtie I'on prenait de facon illusoire pour
guelque chose de distinct de I'un ou l'autre deréggmes.

A part certains anarchistes nihilistes, la plupies anarchistes politiques se plient (ou
disent devoir se plier) a l'autorité de la moralePar exemple, si un anarchiste fait une
promesse, il la tiendra, toutes choses égalesilfgura, car c’est ce que commande la morale.
N’est-ce pas la I'exemple typique que I'anarchateepte certaines formes d’autorité ?

Premierement, I'anarchiste n’est de loin pas lel sewespecter ce que jai appelé la
« morale ordinaire individuelle » (8 1.2). Le fajte les anarchistes se plient a la morale
ordinaire ne résout donc pas en tant que tel Iel@noe de sa spécificite.

Deuxiémement, l'autorité de la morale n’est pas am@ritépolitique Elle est encore un
autre type d’autorité, tout comme l'autorité épisigue est un autre type d’autorité que

lautorité politigue. De ce fait, de méme que l'eriaste politigue ne rejette pas

%0 Voir notamment I'importance que prend la « loiutatle » pour certains anarchistes classiques (P
1851, p. 342 ; 1966, pp. 303-304 ; Bakounine, «wissg et Résumé [deEmpire knouto-germanique et la
révolution socialg Hiver-Printemps 1871 » dans Bakounine, 198B37).

54



nécessairement l'autorité épistémique, celui-crejette pas nécessairement l'autorité de la
morale. Dire que I'anarchisme politique reconnaiitorité de la morale ne remet donc pas en

cause ma définition de I'anarchisme.

Dans le chapitre suivant, jexaminerai la valeurrat® de I'anarchisme politique. Par la
suite, je me pencherai en détail sur la theseat@tthisme philosophique a priori, et tenterai
de voir s'il est vrai qu’aucune autorité politiqone peut étre tenue a priori pour moralement
légitime. Finalement, cet examen nous permettrppidieter des €léments de réponse quant a
savoir si la thése anarchiste a posteriori, qut Yeraucune autorit@ctuellen’est légitime,

est vraie.
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Chapitre 3

Le trilemme anarchiste

3.1. Introduction®!

Dans son article daté de 2007, Francis Dupuis-Barie de maniere particulierement
stimulante de réhabiliter I'anarchisme politiquecdaau silence dont il est victime en
philosophie politique. Dans ce chapitre, jenteratsepter linvitation de Dupuis-Déri a
prendre au sérieux Il'anarchisme politique, en tEntde répondre a cette question :
I'anarchisme est-il un régime politigue moralemeétendable ? Je répondrais par la négative
en montrant que celui-ci fait face, non & un dileanmais a un trilemme que, par définition, il
ne peut résoudté

Les conclusions qui émaneront de ce chapitre pouparaitre assez évidentes a nombre
de personnes (en particulier aux ennemis de I'@nare). Toutefois, il me semble que si ce
chapitre vient conforter le rejet du régime politiganarchiste (en invoquant de plus des
raisons intuitivement évidentes), celui-ci est médtpar un examen approfondi et charitable
du projet politique anarchiste, non par simple yméj dotant ainsi les ennemis de
'anarchisme de raisons solidasut bien considéréde le rejeter. En emboitant le pas a
Michael Dummet, qui considere que « le philosopkecherche pas a savoir plus, mais a
comprendre plus clairement ce qu'il sait déj se cherche ainsi & « comprendre plus
clairement » pourquoi I'anarchisme ne constitue p&s régime politigue moralement
défendable.

Pour rappel, nous avons défini 'anarchisme palgigcomme étantne théorie politique
qui défend l'idéal d’'une organisation sociale aét@g, antiautoritaire et antiétatique, une
société autogérée étant comprise comme étant unmgoauté sans hiérarchie, a la gestion
de laquelle 'ensemble des membres peut particirectement et de maniére égale, par
I'entremise d’'un processus de décision délibétifvise le consensus (ou « consensus » doit

étre compris ici comme synonyme d’ « unanimité »).

31 Ce chapitre (de méme que des parties de § 2.2t est issu d’un article paru sous une foroeque peu
différente dans la revuees ateliers de I'éthique/The Ethics For(2013).

32 Je considére en effet que les dilemmes morauseetaniére semblable, les trilemmes, sont « defitson
[pratiques] d'un type spécial dont le trait distihcest d'ordre épistémologique : ils soimsolubles»
(Tavaglione, 2005, p. 96).

% Dummet, Michael,The Logical Basis of Metaphysjckondres, Duckworth, 1991, p. 240 cit¢ dans
Tavaglione (2010, p. 34).
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Si, pour faire court, I'anarchisme politique est’autogouvernement de tous, par
consensus » (Dupuis-Déri, 2007, p. 6), c'est avant par souci de ne pas soumettre les
individus a une autorité politique. C’est notammeatqui différencie I'anarchisme politique
de la démocratie, qui accepte qu'une autorité igoit s’exerce sur autrui — a savoir :
l'autorité de la majorité.

Dans I'ensemble de ce chapitre, lorsque je partéraianarchisme » et d’ « anarchistes »,

je ferai uniguement référence aux anarchisted’aharchismepolitique

3.2. Le consensus et le probléme du statu quo

D’emblée, I'anarchiste doit faire face a une premigritique : il est particulierement ardu
d’'atteindre le consensus, méme dans de petits gsoup’une part, en reprenant la
terminologie de Buchanan et Tullock (2004), lesouts de prise de décision »decision-
making cost®) peuvent s’avérer étre bien trop élevés pouvegrar a atteindre, ou méme
pour tenter d’atteindre I'unanimité. D’autre partéme si, dans certaines situations, les codts
de prise de décisions équivalaient a zeéro, 'unégipeut ne pas étre atteinte tout simplement
parce que les personnes qui font partie du groupiedes intéréts ou des convictions
inconciliables (Shapiro, 2003, pp. 18-19). De c#, flaute de consensus, impossible de
prendre des décisions, et le risque est d’en rgserdéfaut, a un statu quo quasi éternel, peu
satisfaisant.

Le statu quo n’est pas nécessairement mauvais.chamgement n’est pas bon en soi, et il
peut étre bon, parfois, d’en rester a une situatmstatu quo. Ainsi, il s’agit d’étre plus précis
sur les probléemes que pose le statu quo. A mon, se#igi-ci est peu satisfaisant
principalement dans deux situations.

La premiére situation est celle oufaut prendre une décision, et ou en rester au statu quo
par défaut (par impossibilité de prendre une dégjsfaute de consensus) est pire que de
prendre une décision non consensuelle (méme «rabtement mauvaise », dans le sens ou
la décision n’est pas optimale parmi les optiondisposition mais n’est pas pour autant
intolérable ou désastreuse). Par exemple, suppagomse catastrophe naturelle survienne et
gue deux camps s’opposent sur les moyens a metieusre pour y faire face. Le moyen X
sauvera de nombreuses vies. Le moyen Y sauverasngdeirvie que le moyen X, mais en
sauvera tout de méme un bon nombre, et en saugei@tk fagon plus que si aucun moyen
coordonné d’envergure n’est mis en ceuvre. Imagimuigucun consensus ne soit trouve,

chacun campant sur ses positions en pensant gueyen qu’il défend est le meilleur. Faute
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de consensus, aucun moyen n’est mis en ceuvre otguertas, aucun moyen coordonné
d’envergure n’est mis en ceuvre, ce qui est piretque Dans un cas comme celui-ci, mieux
vaut opter de maniére non consensuelle pour le myeu Y plutdt que rien ne soit mis en
ceuvre. De maniere plus générale, parfois, mieuk mandre une décision non consensuelle
(par exemple, en prenant la décision a la majorieinéme si celle-ci est « raisonnablement
mauvaise », plutdt qu’aucune décision ne soit pfeage de ne pas avoir atteint de consensus.
La seconde situation problématique est la suivalaiesqu’il s'agit de prendre une décision
sur une proposition de changement, il y a de foctemnces pour qu’'un camp soit pour le
changement proposeé, et un camp pour le statu quoch&un campe sur ses positions,
formellement, aucune décision n’est prise. Tougefdans un cas comme celui-ci, une non-
décision équivaut a rendre vainqueur les partisanstatu quo. Par exemple, imaginons que,
jusqu'a présent, dans une communauté donnée, éomohde était d’accord pour dire que
personne ne devait avorter, jusqu’au jour ou aestanembres du groupe proposent
d’autoriser cette pratique. Suite a un débat nairrelativement long, aucun consensus n’est
atteint. De ce fait, par défaut, la situation ressteelle qui prévalait jusque-la. Or, dans une
situation comme celle-ci, méme si le consensuspa&® été atteint et que, en tant que telle,
aucune décision n'a été prise (aucune décisioraesuf ou en défaveur de I'avortement n'a
été prise), un camp sort vainqueur : celui desgzars du statu quo (ici, ceux qui sont contre
'avortement). Le fait de ne prendre des décisigus lorsqu’il y a consensus meéene donc a
satisfaire potentiellement plus souvent les parisdu statu quo que les partisans du
changement. Ainsi, si la démocratie redoute cemajapelle la tyrannie de la majorité (voir 8§

8.3.2), l'anarchisme, lui, doit redouter ce qu’@uprait appeler la tyrannie du statu gtio

3.3. Quitter la communauté

Face a ces critiques, l'anarchiste sera peut-@ranesure de présenter un nombre
impressionnant d’exemples ou le consensus a égintaiie maniere réguliere — voire
systématique — dans certains groupes, atténuasiti@snpeurs rapportées plus haut. Toutefois,
une telle démarche empirique ne suffirait pas @mde a la question normative sous-

jacente : que fait-on, ou, plus exactemepiest-il juste de fairdorsque le consensus n’est

3 Bien entendu, plus la communauté compte de memphes le risque de tyrannie du statu quo est itamor
George Tsebelis (2002) montre bien — pour ceuwequdouteraient — que plus le nombre d’agents ayaulroit

de veto est important — ce qu'il appelle legeto players», c’est-a-dire les « individus ou les agentseaiifs

dont 'accord est nécessaire pour modifier le statoi » (p. 19) —, plus les chances sont fortes dster a une
situation de statu quo.
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pas atteint et que cela est dommageable pour lancouté ou pour ses membres ? De
maniére plus générale, que faire face au risqustate quo quasi éternel et de la « tyrannie »
gu’il constitue ? Car si certaines communautésipanent peut-étre sans peine a atteindre le
consensus, toutes n’y arrivent pas — ou n’'y aronepas — nécessairement.

Pour faire face a ces problémes — et a celuiglié veut qu'un seul individu puisse faire
échouer une décision a laquelle tous adherent talypar, Dupuis-Déri indique que « si la
pression du groupe est trop forte, I'individu qat en désaccord avec les autres peut décider
de se retirer de la communauté et ne sera plua li@ décision consensuelle, ni a son
exécution » (Dupuis-Déri, 2007, p. 12).

Malheureusement, cette premiere réponse au défieguésente la recherche du consensus
n'est pas satisfaisante. Suivant le type de comuoténdont on parle, partir en cas de
désaccord fondamental semble étre une bonne ofpgoitends ici le terme « communauté »
en un sens trés large, qui peut étre considéré eosynmonyme de « groupe »). Toutefois, il y
a des communautés qu'on ne quitte pas facilememt. eRemple, on ne quitte pas la
communauté dans laquelle on vit (le village, lertjea le squat) aussi facilement qu’on
quitte son club de sport. Suivant la communauté darparle, et suivant I'histoire qui nous
lie a celle-ci, quitter une communauté peut étreuvéomme une catastrophe, et I'on peut
affirmer sans trop s’'avancer que de nombreusesomees veulent rester dans leurs
communautés (parce qu’elles aiment par-dessus|&ndroit ou elles vivent et gu’elles
veulent rester aupres de leur famille et de lemis)a(Simmons, 1979, pp. 99-100). Ce, méme
si elles sont en désaccord avec les autres memnebmgselles ne veulent pas renoncer a
défendre leurs convictions. On peut méme estimerciest entre autre a cela qu’on reconnait
un bon régime politique : c’est qu’il permet denther les questions sur lesquelles les gens
sont en désaccords, et qu’il permet de prendredéessions sans que ceux qui sont en
désaccord se sentent obligés de quitter la comméiiau

De maniere plus générale, méme si le fait de quiiecommunauté X n’est pas
particulierement dommageable pour celui qui latguitn peut se poser cette question : est-ce
a cela que mene l'anarchisme ? Lorsque surgit saad@rd important et que la pression du
groupe est trop forte, on se doit de quitter lammmauté ? Cela semble problématique a bien

des égards, en laissant une grande place a lageresssi qu’au contrdle social, qui peuvent

%I ne faut pas oublier non plus que, pour desorassocio-économiques diverses, il peut étre paidiement
ardu — voire impossible — pour certains individesqditter leur communauté. Sur les disparités gistent entre
individus quant a I'exercice de ce que les philtmaplibéraux appellent le « droit de sortigight of exi), voir

Okin (2002).
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s’avérer tout aussi liberticides qu’une autoriténniqué®. On doit donc pouvoir exprimer et
revendiquer son désaccord, tout en restant danersmunauté, mais sans pour autant avoir
le pouvoir de bloquer indéfiniment une décision gai a I'encontre de ses convictions

personnelles.
3.4. Homogénéité et exclusion

Une réponse a la critique précédente pourrait &w#e-ci: lorsque l'on parle
d’anarchisme, on parle généralement de petites coraoiés relativement restreintes et
homogéne¥. Or, 'homogénéité favorise le consensus. Parmdugnéité », il ne faut pas
comprendre ici homogénéité raciale ou ethniqguem@me nécessairement homogénéité
culturelle, mais avant tout homogénéité « éthiqueise vision largement partagée du bien et
de ce que devrait étre la « vie bonne ».

Certes, nous serons nombreux a avoir l'intuitionuge telle homogénéité favorise le
consensus mais, premiérement, elle ne I'assurelase part, méme si nhous sommes tous
d’accord sur le type de vie que nous voulons mehsur le type de biens moraux que nous
voulons réaliser, nous pouvons avoir des divergemeeonciliables quant aumoyensde
réaliser la vie et les biens en question. D’autrd, et de maniére plus générale, tout individu

estfaillible. Ainsi, méme dans le cas ou nous avons en thiorne&me vision du bien, de ce

% C’est notamment en ce qu'il appelle la « tyrarded’opinion » que John Stuart Mill voit I'un dekip grands
ennemis de la liberté (Mill, 1990, p. 67). Dans diome Community, Anarchy and Liberi{1982), Michael
Taylor tente de démontregn se basant sur les études ethnologiques exwstapte I'anarchie (entendue comme
une communauté sans Etat) est viable (notamme'el|@permet de respecter les valeurs de libertBégtalité).
Or, lui-méme admet que les communautés qu'il déomme étant anarchistes réduisent dans un cexaibre
de cas I'étendue de la sphere privée, ce quitacilie forme de coercition (entendue chez lui corfusage de

la menace) (Taylor, 1982, p. 159). Taylor tenteddfendre cette restriction de la sphére privéesxgiquant
gu’elle est nécessaire au bon fonctionnement dagmemunauté anarchiste, étant donné les caraai@estide
cette derniére. Celle-ci instaurant notamment efeee individus des relations directes (c’est-a-ds@ns
intermédiaires tels que des représentants, desrigades bureaucrates, des institutions, etc. ¢F,a¥b82, pp.
27-28)) et non spécialisées (c’est-a-dire non oges a un seul domaine (Taylor, 1982, p. 28))stildés lors
impératif d’avoir connaissance de plus d'éléments les individus avec lesquels I'on traite que ddes
sociétés spécialisées et dont les relations emdividus sont trés souvent entretenues par le biais
d’'intermédiaires (Taylor, 1982, p. 159). Toutefaim tel argument ne justifie pas en tant que tefle telle
restriction de la sphére privée. Si I'on estime tusphére privée est particulierement importantéamment
parce qu'elle met a I'abri les individus d'une eéme pression sociale dommageable pour l'autonahik
liberté, alors ce que décrit Taylor semble étrecaatraire un argumeneén défaveurdes communautés
anarchistes. A cela s’ajoute le fait que Taylor atlparfaitement que le contr6le social dans lesnconautés
dites anarchistes peut étre coercitif, et que itersades sanctions possibles (comme le retraiedaices formes
de coopération) peut étre « terrible » (Taylor,2,98 158). L'existence de telles menaces et, gpéugralement,
de telles « méthodes de contrdle social » peutdgraent pousser les individus a se conformer aextat de la
communauté, indépendamment de leurs convictionkesits propres. En ce sens, l'idée que le congddial
peut étre tout aussi liberticide qu’une autorit@ityique s’en trouve d’autant plus renforcée.

3" Pour la plupart des anarchistes classiques, ceamstitue le noyau dur de I'organisation politigst en effet
la commungBakounine, « Appendice A », dans Bakounine, 196864 ;« Catéchisme révolutionnaire », dans
Guérin, 1999, pp. 194-19Kropotkine, 2002, p. 95 ; Guérin, 1981, p. 90).
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gue devrait étre la vie bonne et des moyens pquaryenir, tout individu peut, a certaines
occasions, se tromper sur certaines questions feindfé codte que colte, de fagon
irrationnelle et en contradiction avec ses autregances, un point de vue inconciliable avec
le point de vue du reste de la communauté. Unrgglraent ne répond donc pas, en tant que
tel, a la critique normative portée au consensus.

Deuxiemement, méme si I'hnomogénéité assurait daarecertaine le consensus, on peut
critiquer le fait qu'une communauté doive étre tieament homogéne pour fonctionner. Sans
trop entrer dans le détail, on peut considérer lguéiversité a de la valeur et qu’une
communauté qui, non seulement serait fortement em® mais qui, surtoutlevrait
conserver une certaine homogénéité pour fonctignner serait pas particulierement
attrayante.

Certains auteurs voient dans la diversité une valkistémique, qu’ils expriment
notamment avec le concept de « sagesse collectiC@mme I'explique Jeremy Waldron,
I'idée est qu’'un certain nombre d’individus peupager une diversité de perspectives qui
permet de prendre de meilleures décisions que seuhindividu, aussi intelligent et expert
des questions discutées soit-il, prenait les datssen questions isolément (1999a, p. 137 ;
voir aussi Waldron, 1999b, chap. 5, et Estlund,8Ghap. 11). Autrement dit, sans une
diversité significative de perspectives, il n'y aspde sagesse collective, et il y a de ce fait une
plus grande probabilité de prendre de moins bodgeisions que dans le cas ou il existe une
telle « sagesse ». Cependant, cette idée sembige bah bréche par un certain nombre
d’études (voir notamment Austen-Smith et Banks,6)9®Iéme si la diversité ne mene pas a
une « sagesse collective » a strictement parléevanche, on peut certainement lui attribuer,
sous certaines conditions (tolérance, écoute, tureerd’esprit), la qualité de favoriser
I'innovation: des idées, des théories, des conceptions de ifférentes qui se confrontent
et s’additionnent les unes aux autres constitudaioement un terreau favorable a
I'’émergence d’idées nouvelles et originales, ajjsa des solutions novatrices aux problemes
gui se posent dans toute communauté.

Indirectement, la diversité peut également étrecsod’épanouissement pour I'individu.
Vivre dans une communauté ou il existe une certdinersité de points de vue quant a ce
gu’est la vie bonne permet a I'individu de décoywtiobserver et d’expérimenter un certain
nombre de « fagcons de vivre » et de trouver pahement plus facilement le type de vie a

mener qui lui convient le miedk

3 Selon Michael Taylor, une communauté relativenhemhogéne peut permettre, sous certaines conditimes,
certaine autonomie aux individus (donc elle peuinggtre aux individus de choisir une vie qui leangienne et
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Troisiemement, on peut sans peine imaginer ce guigwe dedevoir conserver un certain
degré d’homogénéité dans une communauté donnéberkErmvec la section précédente, je
m’attarderai ici sur la question de I'exclusionllE€&i ne pose généralement pas de probleme
éthique lorsque I'on parle de communautés du typlellx privé ». Cela fait partie du principe
d’un club de pouvoir choisir ses membres (quasijnanme bon lui semble (Walzer, 1997,
pp. 72-74). Mais cela devient plus problématiquiosi parle de communautés « publiques »,
du type village ou quatrtier.

D’une part, cela peut impliquer de refuser en seim £on nombre de personnes qui
seraient un tant soit peu différentes des membeds dommunauté. La communauté serait
donc obligée d’étre peu tolérante face a la difféecet d’étre relativement fermée.

D’autre part, cela pose la question de ceux quf,ssm nés dans la communauté (et ne
'ont donc pas choisie) et sont, concernant cestaspects importants, difféerents des autres
membres, soit sont entrés dans la communauté apotpie ou ils correspondaient bien aux
criteres de celle-ci mais ont fini par s’en disemne- le probleme étant que quitter la
communauté constitue un dommage relativement irmpbgour ces personnes. Dans ce cas,
soit ces personnes doivent plus ou moins s’excdlies-mémes — voire finiront par étre
exclues par les autres membres —, soit elles doser fondre dans le moule », c’est-a-dire
renier leurs différences, qui peuvent pourtant titres un pan fondamental de leur identité

Enfin, quatriemement, si les personnes évoquédsssts trouveront peut-étre une autre
communauté d’accueil, on peut tout a fait imagiopee, du fait de leurs différences, certains
individus seront systématiquement rejetés de t@om@munauté, livrés a eux-mémes et
n'ayant acces a aucune ressource qui leur perahegarvivre ou, en tout cas, de vivre bien et
d’avoir un réel pouvoir sur leur vie. En effet, m&membre d’aucune communauté empéche
de fait 'accés a certaines ressources le plus estumdispensables pour mener une vie
satisfaisante (voire pour vivre tout court). Poer dire autrement, étre membre d’une

communauté quelconque semble indispensable pour aswes a certains biens et services

dans laquelle ils peuvent s’épanouir). C'est le matsmment lorsqu'’il existe au sein de la commuianbn la
possibilité de choisir différents modes de vies,smau moins celle de choisir différents roles, éfiintes
identités, différentes valeurs et différentes cnmgs et qu'il est possible de négocier les norngesahduites
entre membres de la communauté (Taylor, 1982, @, 164). Toutefois, il semble que I'anarchismeitple,
précisément — et c'est la le sens de ma critiqyeassepour pouvoir fonctionner, vers une homogénéité non
seulement du mode de vie, mais également en gientie des valeurs et des croyances, réduisantagiala
possibilité de vivre une vie autonome et pleinem@aanouie. Quant aux possibilités de négocier demes de
conduites entre membres de la communauté, toundége 'amplitude du contrdle social et de la laté que
celui-ci laisse aux individus de s’exprimer conffevis général de la communauté. Or, nous avonsjuel le
contrble social pouvait s’exercer de maniére togefau sein d’'une communauté anarchiste (voiBE 3.

39 Sur 'importance du respect et de la reconnaissded’identité personnelle, voir notamment Taylt894).
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sans lesquels il est impossible de survivre owud e moins, de réaliser pleinement ses
aspirations et d’avoir un réel pouvoir sur sa vie.

Certains anarchistes comptent peut-étre sur legfa, dans une société anarchiste, les
individus soient devenus des étres raisonnabl@soedux qui n’en viennent pas a de telles
extrémités (Bakounine, 2001, p. 27« Manuscrit de 25 pages qui précédait le manuderit
'appendice de 'Empire Knouto-Germanique. Novemb8¥0 », dans Bakounine, 1981, p.
358 ; Proudhon, «lettre a un anonyme », cité damérin, 1981, p. 9). Mais pouvons-nous
exclusivement compter sur cet espoir ? S’il senelxagéré de considérer les étres humains
comme des démons égoistes, compter sur le fais@gient des anges ne semble pas plus
raisonnable. En tous les cas, si I'anarchisme séeegue les étres humains soient des anges
pour pouvoir fonctionner, cela constitue un argunserffisamment fort contre lui. De ce fait,
sans prétendre que les étres humains soient desndgran peut envisager de maniere
probable que I'anarchisme méne — en tout cas die paaux types de problemes évoqués ci-
dessus.

Ainsi, pour résumer, une communauté doit rester le plus homogene possible pour
pouvoir fonctionner (i) ferme la porte a la divé#s{en tout cas a certains types de diversité
pourtant importants), (ii) encourage le conformisehée contréle social qui peuvent s’avérer
tyranniques, (iii) peut impliquer une (auto)excluside ses membres actuels du fait de leurs
différences et (iv) peut impliquer une exclusiorstéynatique de toute communauté de
certaines personnes du fait de leurs differencegamdisi tous les anarchistes ne sont pas
nécessairement tolérants et favorables a la digensous semblons considérablement nous
éloigner de l'idéal de la plupart des anarchistes.

Bien entendu, I'exclusion n’est pas I'apanage dmdrchisme, et certains des problemes
évoqués peuvent se retrouver dans d’autres régaolégjues. Toutefois, cela ne dédouane
pas I'anarchisme des problémes que son régime gatsstiellement et ne rend pas celui-ci
plus acceptable pour autant. Ce n’est pas parcal’quées régimes sont aussi mauvais que
'anarchisme concernant la question de la diversitée I'exclusion que I'anarchisme en

devient moralement acceptable.

3.5. La mise en retrait

L’anarchiste pourra alors s’exclamer qu'’il n’essppuestion de viser I’'homogénéité, et que
d’autres solutions existent pour faire face auxsdéfi consensus. Dupuis-Déri note « que les

groupes militants anarchistes accordent souvedtd# a un individu qui est en désaccord
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avec la majorité, de s’abstenir ou de se dire ‘®mait” lors d’'un processus de prise de
décision » (Dupuis-Déri, 2007, p.12). Ainsi, « ddagratique, le consensus n’est [...] pas
synonyme d’unanimité » (Dupuis-Déri, 2007, p. 13).

Toutefois, se retirer de la prise de décision daire apparaitre le « consensus » semble
étre une facon de se plier a la majorité. « Je gais je suis minoritaire et, ne voulant pas
bloquer une décision par ma seule voix, je laiasedjorité prendre la décision qu’elle estime
étre la meilleure ». Autrement dit, une des fagd@ségler les problemes dus a la recherche
de consensus est d'opter pour une « facon de>faiémocratiqu¥. De ce fait, contrairement
a ce que dit Dupuis-Déri, le consensiadt étre synonyme d’unanimité s’il ne veut pas perdre
I'esprit libertaire qui lui est attaché et devedé maniére informelle une fagon démocratique
de prendre des décisions.

3.6. La possibilité d’'une démocratie libertaire

Comme nous l'avons vu, la recherche systématiqueodaensus pose de gros problemes,
et 'un des moyens mis en ceuvre par les militaméschistes pour pallier a ceux-ci est d’opter
(de maniére certainement non consciente) pour acédé démocratique informel. Dans ce
cas, une des solutions pour faire face aux défisodsensus ne serait-il pas, tout simplement,
d’aménager I'anarchisme en lui injectant une dasdé@&mocratie ? Aprés tout, en quoi user de
temps a autres de procédures démocratiques detait-probléeme ? La démocratie ne
s’oppose pas systématiguement aux valeurs anashi8u contraire des autres types de
régimes purs décrits auparavant (8 2.4), elle gartaéme une caractéristigue fondamentale
avec I'anarchisme : I'égalité des membres de lamsanauté dans la procédure de décision (8
2.4.1).

Ainsi, en admettant que I'idéal-type de I'anarchéssoit « I'autogouvernement de tous, par
consensus », un anarchiste « pragmatique » poestiher que l'idéal devrait mener, dans
les faits, si ce n'est a I'anarchie pure, du mainse que I'on pourrait appeler une forme de
démocratie libertairequi (i) fonctionnerait de maniere autogérée, ¢hgrcherait a atteindre

'unanimité mais qui, (iii) face a la difficulté carrente de I'atteindre, et face aux problemes

40 C'est 1a la facon charitable d'interpréter la néaai« anarchiste » de régler le probléme du «msse». On
pourrait estimer que la recherche du consensusleghlidt mener certains individus a taire leurnigm, ou a
renoncer a utiliser leur voix de peur de bloque dacision majoritaire, opinion qu’ils pourraiexpamer et
voix qu'ils pourraient utiliser sans peur — ou doins avec une pression moins forte sur les épauldans le
cadre d’'une procédure démocratique.
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gue cela pose, aurait recours a des procedurescdatiqoes (décision a la majorité) lorsque
la recherche de I'unanimité semble échouer.

Bien entendu, un certain nombre de questions se :pgselles procédures doit-on mettre
en place pour « chercher a atteindre 'unanimiéQuand et selon quels critéres devons-nous
décider que l'unanimité ne sera pas atteinte dt taut prendre une décision malgré tout ?
Etc. Supposons que ces questions trouvent desseép@onvaincantes. Cela n‘’empéche pas
I'anarchisme de faire face a un nouveau probléroeld, précisément, qu'il voulait éviter en
adoptant une prise de décision au consensus olégpne de I'autorite.

En effet, a partir du moment ou I'on accepte dengre des décisions a la majorité, les
guestions classiques qui occupent les philosophaitigpes a propos de lautorité
ressurgissent : quand et pourquoi l'autorité (€&, la majorité) est-elle 1égitime ? Quand
avons-nous l'obligation morale d’obéir, et quandra+nous le droit de désobéir ? Quels
mécanismes institutionnels doit-on mettre en plamer protéger les droits individuels face
aux décisions démocratiques moralement injustet? Ators que les anarchistes militent
pour que la prise de décision se fasse au consafiauséliminer l'autorité, le fait d’adhérer
a une forme ou une autre de démocratie remet lidditgur le devant de la scéne et ne permet

pas en tant que tel de résoudre les problemesejon les anarchistes, lui sont liés.

Nous avons la les deux premieres « branches » itkmine auxquelles fait face
'anarchisme : soit celui-ci cherche a atteindredasensus de maniére systématique lors de
ses prises de décision mais, comme nous I'avonkwecherche systématique du consensus
et les conditions a mettre en place pour y parvemisemblent pas moralement souhaitables.
Soit, pour pallier aux problémes générés par ldhemhe systématique du consensus,
'anarchisme se tourne vers des procédures dénmeeatde prise de décision. Mais alors,
dans ce cas, il retombe sur les problemes classiqué voulait éviter et qui concernent
l'autorité. Dans ce dernier cas, I'anarchisme nestitue pas en tant que telle une solution de
rechange aux problémes d’autorité qu’il déndhce

“L On peut méme se demander lorsque I'on évoque démeocratie « libertaire » s'il s’agit réellement
d’anarchisme. En effet, comme nous l'avons vu aapitte 2, une des caractéristiques nécessaires gimir
qualifié d’anarchiste est de refuser toute autguidétique. De ce fait, un individu qui revendiqagrl’'usage
d’une autorité politique ne pourrait pas étre digati’anarchiste. Dans cette optique, il semble lgugonsensus
soit un outil indispensable pour pouvoir considégaiun régime politique est anarchiste. Un réginue rip
cherche pas a atteindre le consensus et qui feitvemir d’'une maniére ou d’'une autre une formeutbaté
politique ne peut pas étre anarchiste, car il lanque alors une des caractéristiques principaliesoys permet
de le qualifier comme tel. De ce fait, le modélditmue proposé, par exemple, par Murray Bookchiguiest
présenté comme l'un des grands penseurs anarchmtésmporains, mais qui refuse le consensus (1993,
257-258 ; voir aussi Biehl, 1998, pp. 106-109) e ,devrait pas étre considéré comme étant « angrchi©n
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3.7. Anarchisme « utopique » et anarchisme « pragrtigue »

On pourrait me reprocher le fait que toutes lesiqeres formulées a I'encontre de
'anarchisme touchent au but si I'anarchisme domtparle vise a instaurer une sociéte
anarchisteglobale — une sorte de société libertaire mondiale, cod@@ode multiples
communautés plus petites, souveraines et autononadés elles aussi libertaifés

Or, si la tradition que l'on qualifie généralementsans jugement de valeur — d’
« utopiste $* est importante dans le mouvement libertaire, dmbreux anarchistes ont
renoncé depuis longtemps a viser une telle sogiétiale et préferent mettre en place, la ou
c’est possible, de petites structures anarchisies’gnt pas I'ambition de régir I'entier de la
vie des gens. C’est le cas, par exemple, de ColandW2008 ; voir aussi White, 2007), qui
défend un anarchisme qu’on pourrait appeler « pedigpne », c’est-a-dire un anarchisme qui
n'a pas pour ambition de transformer entieremestductures et les pratiques sociales
actuelles, mais plutoét de créer ou d’'insérer, an de ces structures, des structures et des
pratiques anarchistes (White, 2007, p*14)

Dans une telle optique, certaines des critiquesddé¥es auparavant tombent. Ainsi, peu
importe que les communautés proprement anarchéstesit de petits groupes affinitaires
relativement homogén®&s Etant insérés dans des communautés plus larigessiiées et qui
ne sont pas régies par les principes libertairegistence de tels groupes ne pose pas de
problemes en tant que telle a la diversité. De,plase partie du groupe homogene G
n'implique pas de devoir étre intolérant. En effétdividu X qui fait partie du groupe G qui
est homogene concernant I'aspect Z peut trés lder partie d’'un autre groupe qui est
completement différent du groupe G concernant €aspZ. Par exemple, George peut
participer a I'élaboration d’un journal libertaigpii fonctionne de maniere autogérée et qui
n'accepte en son sein que des anarchistes congagtcpar ailleurs, faire partie d'un club de
sport qui ne fonctionne pas de maniere autogéilépofsede une structure de gestion

peut estimer que le modele qu'il propose est praddd’esprit libertaire et qu'il améliore grandernhdes
modeles classiques de démocratie, mais cela nigpafs pour autant un modéle anarchiste.

2 Voir par exemple Bakounine («Le programme de latdfnité » dans Guérin, 1999, pp. 183-184 ;
« Catéchisme révolutionnaire », dans Guérin, 1pp9195-197) et Kropotkine (2002, p. 99).

“31ci, il ne faut pas comprendre « utopiste » atssgrien donne Estlund mais au sens, selon sa telogie, d’

« aspirationnel ». Pour plus de détail sur ces deunes, voir § 5.2.3.

* Dans la veine « pragmatique » on peut égalemésatt, giarmi les anarchistes classiques, Proudhanladin

de sa vie et sobu principe fédératif..(1863).

5 Sur les groupes dits d’ « affinité », voir Dup@ig+i (2005, pp. 26-30).
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hiérarchique) et d'un groupe de musique dont lesnbmes se fichent éperdument de
I'anarchisme.

De plus, dans de tels groupes affinitaires, I'esicn, d’'une part, n’est pas moralement
injuste dans la mesure ou ces groupes se rapptodhenodele « club privé ». Ils ont donc le
droit de choisir leurs membres et de les exclumragagnent) comme bon leur semble. D’autre
part, I'exclusion n’est pas aussi tragigue que daressociété anarchiste globale car alors, (i)
si un individu n’est accepté dans aucune communadeitéype libertaire (voire méme dans
aucune communauté de type club privé), cela néafigigras qu'il se retrouve rejeté de toute
communauté. En effet, il reste inséré dans unesopius large qui n’est pas anarchiste et qui
lui assure de par son appartenance (si elle est)jeertains droits ainsi que certaines
possibilités de subsistance — lui assurant aingieutain pouvoir sur sa vie et la possibilité de
mener une vie satisfaisante. (ii) Les individus dpivent quitter une micro-communauté suite
a la pression du groupe — faisant elle-méme suite désaccord fondamental — ne subissent
pas nécessairement un dommage important. Une coauttuanarchiste peut aussi bien étre
un collectif politique ou artistique qu’un journalpe maison d’édition ou une entreprise
autogérée (Dupuis-Déri, 2007, p. 14). Or, si, peengple, quitter son village suite a un
désaccord peut étre vécu comme une catastropherqui journal auquel on collaborait peut
étre douloureux, mais pas particulierement dommntdgepour la qualité de vie d'une

personne.

De tels arguments répondent effectivement a cexdailes critiques formulées a I'encontre
du fonctionnement d’'une communauté anarchiste. iMéanrs, ils ne répondent pas a toutes
les critiques et ne réhabilitent pas I'anarchismer@utant.

Premierement, I'anarchiste qui prendrait la ligree défense exposée plus haut admet
implicitement que I'anarchisme est acceptable cora® certaines associations de type club
privé, mais devient problématique dées le momentoouparle de communautés « publiques »
ou de communautés qui prennent une relative impoetadans nos viés (et ou des
désaccords fondamentaux peuvent surgir régulierechefait de la diversité qui a toutes les
chances de régner dans ces communautés. Par exénpgaleit sensé d’imaginer que des
désaccords fondamentaux seront toujours présetrts lembitants d’'un méme village.) De ce

fait, 'anarchisme parait étre peu en mesure die l&2gie de ce type de communauté.

| est entendu que les communautés dites « pudgigtpeuvent étre en méme temps des communautéstqui
une relative importance dans nos vies.
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Il est important de souligner que le fonctionnemantrchiste peut étre fortement
dommageable — tant en terme de liberté et d'autamue de qualité de vie — en ce qui
concerne les communautés « publiques », mais égateen ce qui concerne certaines
associations qui sont, pourtant, de type club prAiési, effectivement, quitter le journal
anarchiste auquel je collaborais n’est pas forcértrés dommageable, mais devoir quitter
immeuble autogéré dans lequel je vis depuis dis geut constituer un dommage
relativement important. Si jadmets que tous learemistes ne visent pas a instaurer une
société libertaire globale, ces derniers, en rdv@noe cherchent pas uniquement a mettre en
pratiqgue I'anarchisme dans des communautés dedymepe politique ou de loisirs. Vivre
dans un méme lieu de maniére autogérée constiti@xperience récurrente mise en place
par les anarchistes. Or, nous avons vu les proslem@aux que pose un fonctionnement
anarchiste pur pour ce type de communautes.

Deuxiemement, comme on vient de le voir, l'ananghigui adhére a l'anarchisme
pragmatique dans l'optique d'éviter les difficultégées auparavant admet implicitement
gu'au vu des problémes que pose le régime politithertaire, il n'est pas moralement
souhaitable que celui-ci soit étendu a une sod¢age et diversifiée. De ce fait, se pose la
guestion suivante : pourquoi tenir colte que ca@lien idéal qui n’est, finalement, pas si
souhaitable que cela ? Certes, on peut compreedrsedqui adhérent a I'idéal de consensus et
d’absence d’autorité. Mais lorsque I'on voit leolémes moraux que posent la recherche
systématique du consensus et les conditions aemattrplace pour y parvenir, ou a quels
types de communautés I'anarchisme doit se resteeipdur étre moralement acceptable, on
peut se demander si I'anarchisme est vraimentdlidgi doit nous guider — ce, méme si
personne ne souhaite le mettre en place intégraterb&fendre I'idée qu’une critique de
'autorité politique soit nécessaire est une chages I'idéal anarchiste en tant que société

autogeérée soit la solution aux problemes créeéfadorité en est une autre.

Pour résumer, I'anarchisme se trouve confrontérid@mme suivant : soit il cherche a
atteindre de maniére systématique le consensus, moas avons vu les probléemes moraux
gue cela pose. Soit il se tourne vers la démogcrnaigés alors, il retombe dans les problemes
gu’il estime étre attaché a lautorité et qu’il Vait éviter. Soit, enfin, il admet que
'anarchisme ne peut étre appliqué que de mani@&® festreinte, c’est-a-dire dans des
groupes d’affinité extrémement réduits de type @rit€, au sein d’'une société non libertaire.
Mais dans ce cas, ou réside l'intérét de I'anaroki® Effectivement, si trois amis décident de

manger ensemble au restaurant, il est préfératdetaps soient satisfaits du lieu ou ils vont
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manger ; si cing personnes désirent former un gralgomusique, il vaut mieux que le style
de musique qui sera joué soit choisi de maniéreasuelle ; si dix personnes veulent monter
un collectif politique, il est dans l'intérét deatfjue membre d’étre le plus en accord possible
avec les idéaux défendus par le collectif et paialdions mises en place par celui-ci. Mais si
'anarchisme se réduit a défendre cela, l'intérétcette théorie politique me semble bien
faible. En effet, les problémes moraux qui sonst li@ l'autorité restent irrésolus, et
'anarchisme n’apporte aucune réponse globale guéstion : « Comment vivre dans une
société large et diversifiée de maniere harmonidime et autonome, malgré les désaccords
et tout en évitant au mieux les problemes moraég & l'autorité ? » — ce qui semblait
pourtant étre son but. Il n'apporte pas plus deméps aux questions plus spécifiques qu’une
telle question générale provoque, comme : « Soefleguconditions une autorité peut-elle
étre légitime ? », « Quand a-t-on l'obligation anrd’obéir a quelqu’un ? », etc. En fait, il ne
permet pas de résoudre (au moins certaines dejuestions essentielles de la philosophie
politique... qu’il pensait pourtant régler en propasain modéle de régime politique
particulier. Pour étre plus précis, en acceptantedéreindre son fonctionnement a un type
donné de communauté (certaines communautés dechypeprivé), ilne constitue pasne

tentative de les résoudre.

3.8. L’anarchisme est-il le moins mauvais des régies politiques ?

Face aux critigues auxquelles fait face l'anarehistelui-ci peut avancer un dernier
argument. Dans la mesure ou I'anarchisme pragneatgmble dérisoire et n'apporter aucune
solution aux grands problémes qui agitent la pbjpbée politique, I'anarchiste pourrait
admettre toutes les critiques qui sont faites aafehisme utopique sur la tyrannie du statu
guo, 'homogénéite, la pression sociale et I'exicns Toutefois, il pourrait arguer du fait
gu’aucun régime politique n’est parfait et que téargt face a des problemes normatifs. Or, il
se trouve que, méme si 'anarchisme ne sembletpasi@ excellent réegime d’un point de vue
moral, celui-ci reste meilleur que les autres ré&gm en s’inspirant de la fameuse formule de
Winston Churchill, il constitue le « moins mauvaisgles régimes politique (toujours du point
de vue moral).

Je n'ai pas ici la place pour comparer dans leildéamarchisme aux autres régimes
politiques, méme en me restreignant & une comperagec la démocratie. Toutefois, il me
semble pouvoir mettre en avant un élément qui oloits rendre sceptique sur la supposée

supériorité morale du régime anarchiste sur lemégiémocratique.
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Nous avons vu que si 'anarchisme veut éviter leblpmes moraux qui se posent avec la
recherche systématique du consensus, sans pount adi@pter des procédures de prise de
décision démocratiques, celui-ci doit se restra@ndrcertaines communautés de type club
privé. Toutefois, cette solution semble rendredi@hisme peu intéressant dans la mesure ou,
contrairement a ce que défend Dupuis-Déri, celuecpermet pas de résoudre un certain de
nombres de problemes qui sont discutés en philésqgaiitique et que I'anarchisme pensait
pourtant résoudre. Entre autres, il ne résout pdarg que tels les problemes gu'il estime étre
liés a lautorité — ce qui était portant son butiah Je crois que la critique formulée a
I'encontre de I'anarchisme pragmatique peut égate@iee faite a I'anarchisme utopique.

Ainsi, pour l'anarchisme, I'Etat constitue une aitéo illégitime qui peut étre source
d’oppression. Solution proposée : se débarrassefEtt. Sauf que, comme le rappelle
justement Nicolas Tavaglione, I'anarchisme sembteier « que I'absence d’Etat entraine
elle-aussi des risques dont la prudence doit nemsire soucieux. La “fin de [I'Etat”
n'implique en effet pas nécessairement la “fin pegvoirs menacgants”, et elle est compatible
par exemple avec le retour a un systeme “féodalpuaissances privées, qui comporte lui
aussi des risques significatifs de grands malhpaliiques. » (Tavaglione, 2010, p. 161) II
pourrait étre répondu qu’en instaurant une so@atchiste les gens changeront (ou auront
déja changé, un tel changement étant nécessairanaitre en place une société anarchiste),
et qu’ils ne seront plus de nature a vouloir constides « pouvoirs menagants » pour autrui.
Sauf que, comme nous l'avons déja vu, compter @maunt sur la bonté humaine pour
parvenir a justifier un régime politique pose pesbe. A nouveau, il ne s’agit pas de dire que
tous les étres humains sont des étres assoiffgsodeoir et de violence, mais on peut
légitimement penser que, méme dans une sociététastar globale largement solidaire et
altruiste, certains individus, ou certaines comnui®s, voudront acquérir du pouvoir de
maniere illégitime, ou voudront régler leurs diéféds par la force, ou voudront imposer leurs
vues par la force, etc. Dans ce cas, I'anarchisura peut-étre supprimé la menace que
représente I'Etat, mais pour la remplacer par weeanenace tout aussi problématique.

De méme, pour les anarchistes, toute autoritéiguadit— dont celle qui s’exerce a travers la
démocratie ('autorité de la majorité) — est unlgpeone pour I'autonomie de lindividu.
Solution proposée : toute décision doit étre pmse consensus. Sauf que la recherche
systématigue de consensus, comme nous l'avonseniprce le contrble et les pressions
sociales, qui peuvent étre tout aussi tyranniqueslg tyrannie de la majorité. Conscients de
la difficulté d’atteindre le consensus dans de dsagroupes, la plupart des anarchistes

militent pour des communautés de taille restreiséef que, la encore, on peut légitimement
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penser que plus une communauté est petite, plesrigble social s'opere — pensons aux
petits villages ou « tout se sait ».

Enfin, a I'heure de prendre une décision les gertsdes désaccords fondamentaux qui
empéchent d’atteindre le consensus ? Dans ce odscertaines personnes quittent la
communauté, soit elles se mettent en retrait —tadb@insi une facon de faire démocratique
—, soit I'anarchiste doit énoncer une pétition dagippe du type : « Avec le temps, les gens
finiront bien par se mettre d’accord ». Sauf quaisnpouvons légitimement penser gu'il
existera toujours des désaccords fondamentaux kstrgens, désaccords qu’il faudra bien
trancher d’une fagon ou d’une autre (notamment poiier les problemes esquissés plus haut
concernant le statu quo). La fagon de trancheren® geut-étre pas parfaite, mais vaut sans
doute mieux que I'exclusion (ou l'auto-exclusion)aguelle semble mener I'anarchisme en
guéte de consensus systématique.

En ce sens, comme nous le verrons plus en détaihapitre 8, le modele démocratique
propose un mode de prise de décision qui permétadeher en cas de désaccords — et qui,
comme nous l'avons vu, est d’ailleurs parfois adqur les militants anarchistes eux-mémes
— tout en préservant I'égalité des membres de anoanauté dans la procédure de décision
(Waldron, 1999a; Christiano, 2004). De plus, ddogtique aussi bien de limiter et
d’encadrer les pouvoirs menacants de I'Etat queotidrebalancer 'autorité de la majorité et
sa possible tyrannie, il a été proposé le modeleEdat de droit, dont le but est de protéger
les droits individuels fondamentaux (Tavaglione, 1) pour un résumé des positions
libérales a ce sujet, voir Audard, 2009, chapv@ir, aussi § 6.6 et § 8.3.2).

Ainsi, la démocratie semble avoir un avantage ifj@eret normatif sur 'anarchisme, dans
la mesure ou elle semble apporter de réelles salitiméme imparfaites) a certains
problemes politiques et moraux, plutdét que de samgnt « remplacer » un probleme par un
autre comme le fait 'anarchisme. Alors que I'amégsme, finalement, ne fait que troquer le
pouvoir menacant de I'Etat contre celui de persenoe groupes « priveés »; la tyrannie
potentielle de l'autorité contre celle du contr@ecial ; etc., la démocratie propose des
solutions pour prendre en compte aussi bien l'éttgu’ont les individus a étre libres et
autonomes, que le fait qu'il faut parfois prendes dlécisions qui s'imposent a tous, méme
dans le désaccord; elle propose des solutions poemdre en compte le besoin de
coordination qui existe a certains niveaux, aussi lgue le besoin de limiter le pouvoir
coercitif et décisionnel de I'entité coordinatrige pense ici avant tout a L’Etat) ; etc.

Tout cela ne signifie pas qu'il N’y ait pas de iquies a faire aux démocraties actuelles

(voir chapitre 9), ou méme a l'idéal démocratiquein(8 8.3.2 et § 8.6), ni qu'il 'y ait pas de
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critiqgues a faire a l'autorité (comme on va le vdans la suite de ce travail). Simplement,
apres examen, il ne semble pas que I'anarchisntelesaneilleur régime politique qu’on

puisse imaginer — ou, du moins, le moins mauvalans la mesure ou il ne résout (ne serait-
ce que de maniere imparfaite) aucun des problémi@ésgmptait résoudre, au contraire de la

démocratie.

3.9. Conclusion

Si je résume, en tant que régime politique pundtahisme fait face au trilemme suivant :
soit il n'est pas moralement souhaitable. Soitelretrouve avec exactement les mémes
probléemes que rencontrent (selon les anarchisted§inocratie ainsi que les autres régimes
politiques concernant I'autorité — problemes quedearchistes pensaient pourtant résoudre
grace au fonctionnement politique qu’ils préconis&oit son application, dans sa version
« pragmatique », se réduit a des communautés guoigpent en quelque sorte d’évacuer les
problemes soulevés dans les deux autres branchésledame, mais qui ne les font pas
disparaitre pour autant de la philosophie politidues problemes soulevés par les anarchistes
eux-mémes concernant l'autorité ne sont pas résetustant que tels par la version
« pragmatique » de l'anarchisfie De plus, nous avons vu en quoi nous pouvons étre
sceptiques sur le fait que, malgré ses défautsailnisme soit le « moins mauvais » des
régimes politiques.

Voila pourquoi j'estime que I'anarchisme ne consipas un régime politique moralement
défendable. Peut-étre, comme je lai dit, est-ilcegtable sous certaines conditions
relativement restrictives mais, de ce fait, I'id@alarchiste en tant que tel ne me semble ni
particulierement souhaitable moralement, ni palidcement utile pour résoudre les
problemes classiques liés a l'autorité politique, enfin, pour constituer un « étalon »
théorique en vue d’évaluer d’'un point de vue miasilsociétés existantes.

Pour répondre aux questions qui entourent l'adoiseul un examen attentif de cette
notion et de ses conditions hypothétiques de tagiibn s’avere a mon sens utile — c’est
d’ailleurs ce a quoi je m’emploierai dans les chagi4, 5, 6 et 7. Dans cette optique, les
critigues des anarchistes philosophiques ont tdates places dans un tel examen, mais pas

l'idéal d’organisation politique que les anarchéspmlitiques préonent. Ainsi, paradoxalement

7 On voit ainsi que la seconde et la troisiéme Hrardu trilemme se recoupent partiellement.
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peut-étre, I'ennemi de l'autorité a meilleur temgs se détourner de l'idéal de régime

politique anarchiste s'’il veut produire une criggefficace de celle-ci.
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Chapitre 4
Qu’est-ce que l'autorité ?

4.1. Introduction

La plupart des philosophes qui traitent de I'atéopolitique ont tendance a consacrer
toute leur attention a I'autoritégitime et moins a I'autorité en tant que telle, queezellsoit
légitime ou non (Ehrenberg, 2011a, p. 884). Danslapitre, je propose une description
spécifique de I'autorité, tout en restant neutranju ce qui permet ou non de la Iégitimer.

La définition de l'autorité que je propose n’'ess particulierement nouvelle, mais mon but
ici est de développer de la maniére la plus coragdessible cette définition, notamment en
me basant sur la théorie des actes de langagetdioes.

Je ne donne pas d'arguments explicites en faveucetie définition particuliere de
l'autorité, mais j'espére que la description quenjfais, les exemples que jutilise ainsi que
les distinctions que cette définition nous permeefaire (tout particulierement entre autorité
politique et épistémique, et entre autorité et citien) suffira a convaincre le lecteur qu'il
s’agit de la bonne définition. Une telle descriptiole l'autorité, bien qu'a ce stade
normativement neutre quant a ce qui permet degléiriéer ou non, nous permettra par la suite
d’éclairer les théories de justification de l'aut®rchapitres 5, 6 et 7).

A ce stade, deux remarques sont nécessaires. fragpecest que, dans la mesure ou je me
concentre exclusivement sur l'autorité, je ne digie tres peu de choses quant a la relation
entre autorité ebbligation politique qui est définie généralement comme étant I’ gexce
morale de soutenir et de se conformer aux ingtitstipolitiques de son pays de résidence »
(Simmons, 1979, p. 29). Le fait que je discuteaiegt arguments proposeés initialement dans
'optique de traiter la question de I'obligationlpigue ne signifie pas que lesnclusiongde
ce chapitre quant aautorité peuvent s’appliquer telles qu'elles a la questen’obligation
politique. Pour le dire autrement, je pense que certairigguesfaites a I'encontre de l'idée
d’obligation politiqgue peuvent étre faites égaletretiencontre de la description de I'autorité
gue je propose dans ce chapitre. Toutefois, jeréempds pas que le§ponsegjue je propose
concernant Butorité fonctionnent nécessairement lorsque I'on se touers la question de
I’ obligation politique Je reste neutre sur ce point.

Deuxiemement, il est important de rappeler ce tpiglgja mentionné au chapitre 2 : bien
gue je me concentre sur l'autorfiélitique, je considere que la description que j'en faistpeu
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s’appliquer a d’autres types d’autorité « social@tsvice-versa), telle que l'autorité que les
parents ont sur leurs enfants, les entreprise2®®PDG ont sur leurs employés, les leaders
religieux ont sur les croyants, etc. J'espére ajnsi la présente discussion quant a l'autorité
politique a un intérét pour d’autres types d’auér: sociale » telles que celles mentionnées
ci-dessus. Cela explique également pourquoi jusdos d’exemples qui ne sont pas a

strictement parlé « politiques ».

4.2. Autorité politique : une définition

Je définirai l'autorité politigue comme étalat capacité d’'une entité — normativement
parlant — de modifier sa situation normative ouleal’'une autre entité par le biais d'un
nombre déterminé d’actes de langages illocutdftes

Je parle d’ « entité » plutot que d’ « agent » eudersonne » car, a ce stade, je pars du
principe qu’un individu aussi bien qu’'une entitdlective (telle que I'Etat) peut avoir une
autorité. De plus, je considére que l'autorité pgakercer sur des objets qui ne sont ni des
agents moraux humains, ni des patients moraux msnai, plus généralement, des étres
vivants sensiblé& Par exemple, une entité qui posséde une aueité modifier le statut
normatif d’un désert en une réserve natutélle

En tant quecapacité 'autorité politique est un type gmuvoir. Mais il ne s’agit pas d’'un
pouvoir « physique », tel que le pouvoir de maraherde porter une chaise. Il s’agit d’'un
pouvoirsocial dans le sens ou il implique certaines interastioalations et croyances entre
agents pour exister et « fonctionner » avec suda@ss les pouvoirs sociaux ne sont pas des

autorités, mais l'autorité est par définition upéyde pouvoir social.

8 Je m'inspire ici en grande partie de la définit@iAndrei Marmor (2011, p. 239), qui propose lusaiuune
description générale de l'autorité, que celle-at $&gitime ou non. Toutefois, Marmor se concerdre la
guestion de savoir ce qui perntavoir oud’obtenir la capacité de modifier la situation normativeceetaines
entités, alors que je me concentre sur ceegfudu en quoi consisteplus précisément, cette capacité,
indépendamment de ses sources possibles.

“9Sur les notions d’ « agents » et de « patientsamos, voir § 2.4.2. Sur la notion de « sensibiitéoir § 1.2.

% Pour étre tout a fait complet, il faut ajouter da€onception de l'autorité que je propose est«nenception
personnelle »gersonal conceptignde I'autorité. Cela nous emmenerait trop loin glee défendre ici cette
conception particuliere, qui ne constitue pas a yeex un enjeu fondamental au vu de ce qui nouscpride
dans ce travail. Pour faire court, dans le langageant, nous avons tendance a dire que telle idacisfait
autorité » (qu’elle est, en anglaisauthoritative ». La conception personnelle de I'autorité veutume décision
ne peut « faire autorité » que si cette derniéoodlé d’'une autorité 1égitime ou « seulement » l&gaoir § 4.3
guant a la signification que je donne aux termasiterité légitime » et « autorité “seulement” léga). Pour le
dire autrement, dans la conception personnelléadéokité, se demander si la décision X « fait @itdo> revient

a se demander si X est émise par une autoritéinégibu « seulement » légale. Pour une défense de la
conception personnelle, voir notamment Marmor (39Bb6ur une critique, voir notamment Waldron (1999a
119-146).
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Que signifie avoir la capacité de modifier la sitoia normative de certaines entités ? Pour
le dire de maniere simple, je modifie la situatimrmative d’'une entité lorsque j’introduis,
change ou supprime certaines normes, droits ogathdns qui s’appliquent a une entité, ou
lorsque je change le statut d'une entité — ce qudifiera généralement certains de ses droits
et obligations (si elle est le type d’entité quupavoir des droits et des obligations). Les
normes, droits, obligations ou statuts en questmmuvent étre moraux, légaux ou
conventionnels (dans la suite du travail, je meceotrerai sur les sphéres morales et
légales}’. Par exemple, lorsqu’un juge condamne une persarres ans de prison, celui-ci
modifie la situation normative de la personne, darsens ou il supprime temporairement son
droit Iégal de se mouvoir librement.

En ce sens, a part en ce qui concerne l'autdattacto(voir § 4.3), la capacité de modifier
la situation normative d’'une entité s’'incarne danglroit (moral et/ou légal). Ainsi, dire que
X a la capacité légale de modifier la situationmative de Y revient a dire qu’il a le droit
légal de modifier sa situation normative. En termdwhfeldiens », le droit de modifier la
situation normative de certaines entités est umok-gouvoir» (Hohfeld, 1919). Nous
verrons plus loin de maniere plus détaillée de gudagit (§ 4.10.1).

Il est important de noter a ce stade que toute fication de situation normative n’est pas
nécessairement le fait d'une autorité. Par exemnlplsgue je promets a mon ami George
d’aller boire un verre avec lui, je modifie nosusitions normatives respectives — jai
maintenant I'obligation morale de tenir ma promesisd’aller boire un verre avec George, et
George a maintenant le droit que je tienne ma pssmet que j'aille boire un verre avec lui.
Toutefois, dans ce cas précis, le fait que je puisedifier nos situations normatives
respectives ne provient pas du fait que je possadgje j'exerce, une quelconque autorité.
C’est pourquoi jai précisé des le départ que baité politique était une capacité de modifier
la situation normative de certaines entités pabidées d’un nombredéterminéd’actes de

langage illocutoires. Nous verrons plus loin qusast les actes de langages en question (8
4.5y2

*1 Je consideére ici que les normes/statuts/etc. ctioveels ne sont pas & proprement parler morauggaux.
Les régles de bonne maniére sont des exemplesrdes@onventionnelles telles que je les entends)esont
ni morales, ni légales. Comme le daz, les regles conventionnelles sont « ces regpesmles qui sont
maintenues parce que les gens pensent que tousm@mtison de se comporter comme tout le mondaitle f
(Raz, 1999, p. 57). Par exemple, méme si le coté drute duquel on roule n’était pas ancré damsil&elui-ci
pourrait tout de méme constituer une regle consantglle que tout le monde suivrait dans la mesuresiotout
le monde roule par exemple a droite, chacun a onedraison de rouler également a droite (et p@gétuer
la régle).

2 Nous ne pouvons pas dire non plus que quelqu’'ssdu® une autorité si, et seulement si, celuisséde ce
gque Marmor appelle un pouvoir « systémiquesystemiy, distinct d’un pouvoir « ad hoc ». « L'exemple
typique d’un pouvoir ad hoc est ce type de pougénéré par une promesse conditionnelle. Supposgans,
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4.3. Autorité légitime, « seulement » |égale de facto

Une entité peut posséder une autorité — elle peit & capacité de modifier la situation
normative de certaines entités — sans avoidrtet moral d’exercer cette capacité. C'est
typiqguement le cas d’'un tyran qui peut Iégalemeatlifier la situation normative légale de
certaines personnes, mais qui n’a pas le droit haderé faire. En ce sens, nous pouvons faire
la distinction entre une autoritéseulement $€gale et une autoriténoralement Iégitime(A
noter que la définition que je donne d’une autamigalement légitime, « seulement » |égale
et, plus loin,de facto peut quelque peu différer des définitions ussgellees définitions
proposées dans ce travail doivent étre considéréesne des définitions stipulatives, bien
qu'elles s'inspirent du sens usuel que I'on doncesitermes?)

Une autorité « seulement » légale peut, comme som lfindique, modifier la situation
normative légale d’'une entité, mais elle n'a padieit moral de le faire. Une autorité
moralement légitime — que j'appellerai « autorégitime » tout court — a (et devrait avoir) le
droit légal et a (ou devrait étre considérée comme ayant) let dnaral de modifier la
situation normative légale d’'une entité. Dans lasune ou une autorité politique regne
exclusivement par la loi (ou, du moins, devraituipétre légitime, régner exclusivement par
le biais de la loi — c’est le concept d’ « Etatdieit » (voir 8 6.6 et § 8.3.2)), cela explique le
fait qu'une autorité politique Iégitime est esseltdment décrite comme étant une autorité qui
a le droit moral (et le droit légal) de modifierdauation légale d’'une entité, modification qui

donne a l'entité en question une obligation ausesh bégale que morale de se conformer a

exemple, que vous mentionniez le fait que vous Ziéwe a I'aéroport ce soir a 19h, et je vous psepide vous

y conduire. Ma proposition vous met dans une pwsitle pouvoir [normatif] : vous pouvez déclinerffte ou
l'accepter. En acceptant I'offre, vous me mettezsdéobligation de faire ce que j'ai proposé dedaMon offre
devient pour ainsi dire une promesse lorsque vacemez celle-ci. » (Marmor, 2011, pp. 241-242) En
revanche, un pouvoir systémique est le pouvoir gldmsir parmi une gamme d’options si et commenmnie[u
personne veut] introduire des changements danaysage normatif qui prévaut dans sa zone d’autohité
contraire d’'un pouvoir ad hoc, le pouvoir dans dasssystémique accorde au détenteur du pouvwitidtive
d’introduire des changements normatifs [...] » (MarngD11, pp. 242.243 ; c’est moi qui souligne).

En fait, il existe au moins un bon exemple qui memfu’une entité peut posséder une autorité podtisans
que celle-ci posséde un pouvoir systémique (maiguement un pouvoir ad hoc) : le pouvoir d'un maie
marier un couple. Aujourd’hui, les couples font Wemande pour se mariet ensuite seulemeld maire a le
pouvoir de les marier. Le maire ne peut pas déademarier un couple de sa propre initiative. litpefuser de
marier un couple, mais il ne peut pas marier lgplmen question si celui-ci n’en a pas fait la dedea Malgré
cela, nous n'avons aucune hésitation a dire queaiee possede une autorité politique et que celie-ci qui
s'applique lorsqu’il marie un couple.

3 par autorité« de facto p il est souvent entendu, de maniére minimale, amerité capable de maintenir
I'ordre public, que l'autorité en question soit rl@ment justifiée ou non. A cela s’ajoute parfdée qu’'une
autorité est une autoritée factolorsqu’elle prend des décisions généralement sh@er la raison précise que
les individus sujets de cette autorité pensentliguest moralement Iégitime (Christiano, 2004/2012he
autorité moralement légitime sera, elle, souvenlifi@e d'autorité« de jure »(Green, 2003).
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cette modificatior’. Afin d'étre clair dés le départ, par « obligatiatiobéir a la
loi/l'autorité », « obligation de se conformer algcisions de I'autorité », etc., jentendrai que
la « norme légale [ou, plus généralement, la déeidie I'autorité] a I'effet normatif qu’elle

prétend avoir » (Perry, 2013, p. 3, note 7).

Nous pensons généralement que, toutes choses @galagleurs, les médecins n'ont pas
d’autorité politique et, plus généralement, d’aiiéok sociale » sur leurs patients (ils n'ont
gu’'une autorité épistémique — voir 8§ 4.4). Mais mgons que le docteur D ordonne au
patient P de prendre le médicament M, et que Pnpr&hparce que D le lui a ordonné. D n'a
pas modifié la situation normative de P (il n'aeaidroit 1égal, ni le droit moral de le faire).
Néanmoins, face a un tel cas, nous aurons certaimet@ndance a dire que D possede une
autorité, si ce n’est politique, en tous cas «aechk, sur P.

J'appellerai le type d’autorité politique/« socialgu’a D sur P une autoritée facto Une
entité X a une autoritéle factolorsqu’elle n'a pasla capacité de modifier la situation
normative de certaines entités, mais que certanéis pensent que X a cette capacité et
suivent ses décisions au moins en partie parcésquénsent que X a cette capacité. Par
définition, une autoritée facton’est ni une autorité Iégitime, ni une autorit8exlement »
légale.

La définition que je donne de l'autorite factone colle pas tout a fait avec la définition
générale de l'autorité politique — une autod&facton’a pas en tant que telle la capacité de
modifier la situation normative de certaines estitdéanmoins, la définition de I'autoritie
factorepose sur la définition générale de I'autoritétipme, dans le sens ou elle repose sur la
croyance de certaines entités que I'entité quieaautoritéde factoa cette capacité.

En résumé, une autorité politique est wapacité que I'on possedeou non — ou que
certaines personnes pensent que nous possédongs etehque nousxerconou non. A part
en ce qui concerne l'autoritiée factg la capacité en question s’incarne danslroit (moral
et/ou légal).

A noter également que l'autorité et I'entité quiplasséde sordistinctesl’'une de l'autre.
Par souci de simplicité, j'aurais tendance damedte du travail a réduire I'entité qui possede
une autorité a cette derniére, mais le lecteursogouvenir qu’il ne s’agit que d’une facon de

parler qui vise a I'économie langagiére.

>4 Je remercie Nicolas Tavaglione de m’avoir aidééziger ce point.

78



4.4. Autorité politique et épistémique

Comme j'espere que cela deviendra évident parita,da définition de I'autorité que je
propose ici est suffisamment large pour incluresttas types d’actes qui sont généralement
considérés comme un exercice d’autorité politigDans le méme temps, la définition est
suffisamment étroite pour permettre la distinctenire I'autorité politique et d’autres types
d’autorité telle que I'autorité épistémique.

Comme nous l'avons vu au chapitre 2, l'autoritéstggnique est I'autorité des experts, qui
nous donnent des informations utiles ou des cangeills peuvent nous prodiguer du fait du
savoir qu'ils possedent et dont nous sommes nousesn&épourvus (Knowles, 2010, p. 34).
Ainsi, l'autorité épistémique est distincte de tawté politique, dans le sens ou l'autorité
épistémique ne consiste pas a modifier la situatiommative de certaines entités. Comme
nous le verrons par la suite, il est possible qpss@der une autorité épistémique confere dans
certaines circonstances une autorité politique @oggun. Malgré tout, les deux notions
restent distinctes I'une de l'autre — ce n’est paice que l'autorité épistémique peut conférer

a quelqu’un une autorité politique que les deuxcepis doivent étre amalgamés.

4 5. Autorité et actes illocutoires

Un acte illocutoire est le fait d’exprimer quelgeigose « dans un contexte approprié avec
certaines intentions » (Searle & Vanderveken, 19851). Comme Searle et Vanderveken
'indiquent, chaque type d’acte illocutoire a urt lui lui est propre (Searle & Vanderveken,
1985, p. 13). Pour les deux philosophes, il exigtg et seulement cing « buts illocutoires »
(ilocutionary poin) (Searle & Vanderveken, 1985, pp. 37-38) : (ipbid assertif (assertive
poinf), qui vise a dire comment sont les choses, (ihuepromissif(commissive poift qui
engage le locuteur a faire quelque chose, (iiipug directif (directive poin}, qui vise a
pousser quelgu’un a faire quelque chose, (iv) tedéglaratif (declarative poin), qui vise a
changer le monde en représentant, par un énono®ride ainsi modifié (pp. 37 ; 95), (v) le
but expressif{expressive poifjitqui vise a exprimer des sentiments ou des défu

Je soutiens que deux et seulement deux buts ilmeatont trait a I'autorité : le but directif
et le but déclaratif. Si ce qu'est un acte direptifaitra immédiatement clair & la plupart
d’entre nous, il est certainement utile d’en dire peu plus concernant I'acte déclaratif.

Comme mentionné ci-dessus, un acte déclaratif estcte qui vise a changer le monde en
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représentant, par un énoncé, le monde ainsi modlig&emple typique d’'un acte déclaratif
est le maire qui, en pronongant la formule « Jesviéclare unis par les liens du mariage »,
fait du couple qu’il a devant lui un couple marié. Tgoke le maire ne prononce pas cette
formule, les individus X et Y ne sont pas mariésufgfois, en pronongant un énonceé qui les
représentecomme étant unis par les liens du mariage, learfait de X et Y un couple uni
par les liens du mariage. Autrement dit, le faitrelerésenter par un énoncé le couple comme
étant marié fait d’eux un couple marié. Un autremagle typique est le juge qui déclare « Je
vous condamne a une peine de trois ans de pris@est en pronongcant un €noncé qui
représentd’accusé comme étant condamné a une peine denjis® I'accus@stcondamné

a une peine de prison.

Tous les actes directifs et déclaratifs ne sont pamnymes d’autorité. Par exemple,
lorsqu’une personne agée me demande si je pecogdier ma place dans le bus, la demande a
un but illocutoire directif, mais cela n’'impliqueg que la personne ait ou cherche a avoir une
autorité sur moi. Ce, méme si j'accepte de lui céad place.

Voici une liste non exhaustive d'actes illocutoirgsi relévent de l'autorité — que
j'appellerais dorénavant « actes illocutoires “aitiires” » :

Actes directifs Ordonner (dont le but est de pousser quelqu’uaira fou a ne pas faire)
guelque chosen indiguant au destinataire que le locuteur nedanne pas la possibilité de
refuse), commander (qui est un ordre qui repose sur troetare institutionnelle) (Searle &
Vanderveken, 1985, p. 201).

Actes déclaratifs :Marier un couple, nommer X Premier ministre, nomrsa fille
« Berthe », condamner Y a trois ans de prisonsidiép, baptiser, excommunier, etc.

Nous avons souvent tendance a réduire l'autoritéaitude donner des ordres, mais
l'autorité ne se réduit pas a cela. Par exempisglee le Président de la République francaise
nomme X Premier ministre, celui-ci n'ordonne riéféanmoins, en agissant de la sorte, le
Président exerce sans aucun doute son autorité.atkss déclaratifs cités plus haut
constituent ainsi une part importante des actesilples qu’'une autorité peut faien tant
gu’autorité

S’il semble a présent clair comment un acte déda(eeussi) modifie la situation
normative d’'une entité, cela peut paraitre moirident en ce qui concerne les actes directifs.
En fait, lorsque j'ordonne guelque chose avec suécguelqu’un, j'introduis une nouvelle
obligation (Iégale et/ou morale) de faire (ou depas faire) quelque chose. Par exemple,
avant d’'ordonner a George de quitter la piece, Georavait pas I'obligation de quitter la

piece. En lui donnant I'ordre de quitter la pie@e,modifie sa situation normative en lui
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donnant une obligation qu’il n’avait pas auparav@ntbien entendu, j'ai le droit moral et/ou
Iégal de lui ordonner de quitter la piece).

Une autorité ne se limite pas a faire les actesctiis et déclaratifs mentionnés ci-dessus.
Elle peut, dans sa fonction, faire tous les autypes d’actes illocutoires. Elle peut ainsi
affirmer certaines choses qui lui semblent étreiegradpar exemple : « il faut redresser
I’économie » ; but assertif), elle peut exprimeuntéo sorte de sentiments et d’émotions,
comme exprimer sa reconnaissance ou s'indigner €apressif), elle peut s’engager a
accomplir certains actes ou a s’abstenir d’en f@ammme lorsqu’elle signe un traité ; but
promissif), etc. Néanmoins, ce qui m’'intéressesamt uniquement les actes illocutoires qui
sont, de maniére essentielle, propre a une aytotést-a-dire les actes que seule une autorité
— ou une entité qui revendique une autorité — aptibrAinsi, une autorité peut s'indigner de
certaines choses, mais tout individu peut égalesiendigner, sans avoir ou revendiquer une
guelconque autorité. En revanche, seule une agitmuitune entité qui revendique une autorité
donne des ordres ou condamne un individu a traglarprison. Seuls ces actes sont propres a
I'autorité, et ce sont ces actes qui m'intéressent

4.5.1. Autorité et coercition

Aprées ce qui vient d’étre dit, il est possible tfoduire la distinction entre autorité et
coercition. Nous considérons généralement qu’il deax types de coercition : lextes
coercitifs et lesmenacescoercitives. « Unacte coercitif prive directement et de maniéere
préemptive fre-emptively une personne de certaines options gqu’elle aauatautrement. Le
type le plus évident d’acte coercitif est 'usageld force physique [...]. En revanche, une
menace coercitivenforme simplement de l'intention d’entreprendrgeuaction dans le futur
dont l'effet (anticip€) est d’empécher une persoiee choisir une option qu’elle aurait
autrement pu choisir>$(Abizadeh, 2008, p. 40)

Premierement, I'autorité et la coercition ont uhese en commun, mais cette chose n’est

gue partielle : tout comme lorsque X use de cderciénvers Z, Y peut user de son autorité

5 On pourrait m'objecter le fait que signer un #adist propre a une autorité (le traité est, enggeesorte, un
engagemergntre autorités Toutefois, d’'une part, il semble assez semblabéepromesse ordinaire que tout un
chacun peut faire, au contraire du fait de donmeongre ou de condamner un individu a trois anprd®n, qui
sont sensiblement différents des actes directifelaratifs non autoritaires. D’autre part, leetsfdu traité sur
ceux qui sont sujets des autorités qui I'ont sigadraduisent par des actes directifs ou déclardifi ce sens,
I'effet sur les sujets des autorités s’exprimelpdriais des actes illocutoires autoritaires déaitdessus.

% Une menace peut étre considérée comme un acte,lalanesure ou il s'agit d’'un acte illocutoire (acte
promissif). Toutefois, considérant que les défim#i respectives d’'un acte coercitif et d’'une merweEcitive
sont claires, je conserverai la terminologie usuell
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envers Z dans le but de pousser Z a faire (ou@asdaire) quelque chose que Z n’aurait pas
fait (ou qu'il aurait fait) sans l'intervention dé Toutefois, pousser quelqu’un a faire (ou a ne
pas faire) quelque chose est l'unique but de lactiten, alors que ce n'est pas l'unique but
de l'autorité. Par exemple, lorsque le prétre Is&ptin nouveau-né, celui-ci ne pousse pas le
nouveau-né a faire quoi que ce soit. Il ne fait tagmettre dans la communauté chrétienne.
Il en est de méme lorsque je nomme ma fille « Bestha sa naissance. Peut-étre que je
rendrai sa vie plus difficile en la nommant aimsagis je ne la pousse pas pour autant a faire
quoi que ce soif.

Deuxiémement, nous exercons une autorité uniqueerentsant d'actes illocutoires, au
contraire de la coercition. Parfois, user de l@zdgphysique peut constituer un acte coercitif
en méme temps qu’'un acte illocutoire. Par exemjgepeux kidnapper quelgqu’'un dans
'optique de transmettre un message de nature@@it(« Libérez les prisonniers », « Quittez
le gouvernement », etc.) Dans un tel cas, I'us&gka dorce est un acte coercitif (j'exerce sur
la personne kidnappée une force physique qui leepde certaines option®gt un acte
illocutoire. Toutefois, dans de nombreux cas, Igesde la force ne vise pas a transmettre un
guelconque message ou a exprimer une quelconaeriont. Par exemple, lorsqu’un policier
arréte un individu, celui-ci ne fait pas usage aléorce physique pour exprimer quoi que ce
soit. Il se trouve simplement dans une situationl @stime qu’il doit arréter I'individu X, et
c’est ce qu'il fait.

Enfin, troisiemement, l'autorité modifie nécessaiemt — ou tente nécessairement de
modifier — la situation normative de certaines tésti alors que ce n’'est pas le cas de la
coercition. Par exemple, si je torture quelqu’'um,viole ses droits moraux et légaux a

l'intégrité physique, mais je maodifieni nesupprimees droits en question.

4.5.2. Conditions de succes

Selon Searle et Vanderveken, certaines conditiam sécessaires pour qu’un acte

illocutoire soit réussi. Ainsi, un acte illocutoigeut étreraté (unsuccessfiy réussi mais

" On peut imaginer des cas ou 'usage de la forgsighe — voire méme de la menace — ne vise pasisspo
quelgu’un a faire (ou a ne pas faire) quelque choais, par exemple, uniguement a exprimer quelose: Par
exemple, un individu qui exprime sa colére en feagiune autre personne, ou qui exprime sa colépecd@rant
des menaces qu’on sait pertinemment qu’il ne mgirais a exécution. Toutefois, dans ce type destihy a
bien usage de la force ou profération de menacesinade ces cas ne reléve de la coercition, damesare ou

il N’y a pas volonté de priver autrui de certaingsions. En ce qui concerne I'exemple de la menSearle et
Vanderveken diraient certainement qu'il s'agit dacte de langage indirect, en ce sens que si likoteitoire
de lindividu en colére prend lforme d’'une menace, sohut illocutoire est en réalité expressif (Searle &
Vanderveken, 1985, pp. 10-11).
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défectueuxsuccessful but defectivetréussi et non défectuesuccessful and nondefeciive
(Searle & Vanderveken, 1985, p. 13).

Trois conditions me semblent particulierement intigoates pour qu’un acte illocutoire
autoritaire soit réussi et non défectueux : (Clrdadition de modification effective de la

situation normative, (C2) la condition des effgipmpriés et, (C3) la condition de causafité

C1. Modification effective de la situation normativ

Par définition, avoir une autorité revient a aviar capacité de modifier la situation
normative de certaines entités. De ce fait, il demdvident que, pour étre réussie et non
défectueuse, la décision d’une autorité (autrerdigntacte illocutoire autoritaire) doit mener
a la modificationeffectivede la situation normative de certaines entités.eRample, si je
déclare a deux amis un soir d’ivresse « Je voukuaeanis par les liens du mariage », I'acte
estraté — tout comme I'est mon « autorité » — dans la meesu de nombreuses conditions ne

sont pas remplies (dont la plus importante estjgue suis pas maire).

C2. Effets appropriés :

La modification effective de la situation normatide certaines entités est importante pour
la réussite d’'une décision autoritaire, mais padoe @leinement réussie, la décision d’'une
autorité doit également étre suivie des effets @m#s”. Si un parlement promulgue une loi
qui donne certaines obligations a certaines peesyrmais qu’absolument personne n’obéit a
la loi en question, il parait contre-intuitif deusenir que la décision du parlement est réussie
et non défectueuse. Dans un tel cas, nous aurat® ptndance a penser que la décision est
réussie(le parlement a modifié avec succes la situatigale de certaines personnes en leur
donnant certaines obligations |égales)is défectueug@ersonne n’obéit a la loi).

Pour prendre un autre exemple, supposons que $elsdPrésident de la République
francaise et que j'aie besoin de l'autorisationndjuge pour mettre quelqu’un sur écoute.
Mais supposons que je ne demande aucune autamisgtique j'ordonne a un policier de
mettre le leader de I'opposition sur écoute. Suppe®n outre que le policier pense que jai

le droit Iégal de lui ordonner de faire ¢ca sans@sation d’'un juge — autrement, il ne le ferait

8 Je me concentre ici sur les conditions qui sontiqdiérement importantes pour les actes illoc@si
autoritaires. Je ne mentionne pas I'ensemble deditians qui s'appliquent a tout acte illocutoicmmme par
exemple la condition de sincérité (Searle & Vandken, 1985, pp. 12-20). Mais il est clair que amsddtions
doivent également étre respectées pour que les idotritoires autoritaires soient réussis et néfectueux.

%9 La modification effective de la situation normatide certaines entités est nécessaire pour quéclaiah
d’'une autorité soit réussiet non défectueusenais pas pour que l'autorité soit réussiais défectueusgroir

I'exemple de I'écoute téléphonique plus bas).
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pas. Dans un tel cas, nous pouvons conclure quérd’aestréussi(le policier va mettre le
leader de I'opposition sur écoutepis défectueuft’ordre n’est pas légal. Autrement dit, dans
la mesure ou je n'ai pas le droit [égal de donmeteliordre au policier sans autorisation d’'un
juge, dans les faits, je n’ai pas modifié la sitwalégale du policier). L'ordre serait réussi et
non défectueux si j'avais I'autorisation d’un jige

En résumé, pour étre réussie et non défectueusécision d’'une autorité doit mener a la
modification effective de la situation normative dertaines entitést étre suivie des effets

appropriés (en général, 'obéissance).

C3. Causalité :

Pour gu’un acte directif ou déclaratif soit réustsnon défectueux, il semble intuitivement
vrai que I'acte doit étreausalement impligudans le fait de changer le monde ou pousser le
destinataire a agir comme I'a ordonné le locut@ar. exemple, si je dis « Je déclare que ce
volcan entre en éruption maintenant » et que, emardd, le volcan entre en éruption
indépendamment de ce que je dis juste au momejd keudis, mon acte déclaratif est raté,
dans la mesure ou ce n'est pas lui qui a menéraptién du volcan. Il en est de méme
concernant les actes directifs. Si mon ami Geostjeretrain de boire un verre d’eau et que je
surgis subitement en criant « Bois ! », mon actedtif est raté car George ne bois pas parce
gue je le lui ai ordonné — il était déja en trainbabire.

De plus, il semble intuitivement vrai que, poureétéussi et non défectueux, un acte
illocutoire autoritaire doit étreélirectementcausalement impliqué dans le fait de changer le
monde ou pousser le destinataire a agir comme rlrmé le locuteur. Par exemple,
supposons qu’en rentrant chez moi, je découvrengunius se trouve dans mon appartement
et que jordonne a ce dernier de quitter les liebdk.supposons que lintrus quitte mon
appartement, non pas directement a cause de moa andis parce que mon ordre I'a rendu
conscient du fait que, s’il ne part pas, je vaildateement appeler la police qui I'arrétera. Ici,
mon ordre a un impact sur la décision de l'intrespdrtir (mon ordre crée la peur de se faire
arréter, qui a son tour pousse l'intrus a pammjs il ne s’agit pas d’un impact direct, dans le
sens que ce qui donne une raison a l'intrus dér peest pas mon ordre en tant que tel (ni son
contenu, ni I'ordre « en tant qu’ordre ») mais &pde la coercition. De ce fait, mon ordre

est raté.

€ Je remercie Nicolas Tavaglione de m'avoir suggétéexemple.
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Suite a ce qui vient d'étre dit, il apparait quakiste deux fagcons pour qu’'un acte
illocutoire autoritaire soitlirectementausalement impliquéans le fait de changer le monde
ou pousser le destinataire a agir comme I'a orddanécuteur : (i) lorsque I'acte directif ou
déclaratif,en tant qu’acte directif ou déclarati€hange le monde ou pousse le destinataire a
agir comme I'a ordonné le locuteur (c’est ce quappelle I'indépendance du contenu — voir 8
4.7) ; (i) lorsque lecontenude l'acte directif ou déclaratif change le monde pousse le
destinataire a agir comme I'a ordonné le locuteur.

Un acte illocutoire autoritaire est-il reussi enrefectueux dans le cas (i), (i) ou dans les
deux cas ? Avant de répondre a cette questiompope de donner une description générale

des possibilités de réussite d’'une autorité.

4.6. Autorité parfaite, imparfaite et nulle

Par analogie avec la classification de Searle etd¥eveken a propos de la réussite des
actes illocutoires, nous pouvons décrire trois iiigs concernant la réussite d’une autorité
légitime et « seulement » Iégale (voir plus basrpme autorité&le facto.

Une autorité est réussie et non défectueuseasiaite quand (C1) ses décisions menent a
la modification effective de la situation normatide certaines entités, (C2) ses décisions sont
suivies des effets appropriés (généralement : stouer a la décision) et, (C3) les effets en
question sont causés de maniére directe par laidéci

Une autorité est réussie mais défectueusenguarfaite si au moins l'une des deux
premiéres conditions est respectée, mais au maims dles trois conditions ne I'est pas.

Enfin, une autorité est « ratée » oulle si aucune condition n’est respectée ou qu’est
respectée uniquement la seconde condition.

Voici un réesumé de toutes les possibilités logiques

61 Certains auteurs anglo-saxons, tels que Raz (199978), marquent une distinction entre le terree d
«conformity» avec une raison et celui decempliance» avec une raison — distinction qui n'existe pas e
francais et qu'il est difficile de traduire. En digpant par analogie cette distinction aux condii@écrites ci-
dessus, on pourrait dire que la condition (C2) dodi que les individus agissent de maniére conforme
(conformity avec la décision de I'autorité (les individus tfence qui est requis [par la décision{hbershovitz,
2003, p. 202)), tandis que la condition (C3) indicquue les individus agissent de maniére confornee &
décisionpour la raison que c’est la décision d’une autoitémpliance (ils se conforment a la décisipour la
décision elle-mémgHershovitz, 2003, p. 202)). Dans le premier dasg peut que les individus se conforment a
la décision de l'autorité par hasard, ou pour @ésons prudentielles, etc., alors que dans le dewxicas, ils se
conforment a la décision de I'autorjtérce qu’il s’agit d’'une décision qui provient d'emutorité
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Cl Cc2 C3
v v v Autorité parfaite
v % % Autorité imparfaite
X v X Autorité nulle
X X X Autorité nulle

v X Autorité imparfaite
X v Autorité imparfaite

Cette classification fonctionne pour les autoritgitimes et « seulement » légales. Pour
gu’une autoritéle factosoit parfaite, seules les conditions (C2) et (@3yent étre respectées
puisque, par définition, une autorié factone respecte pas la condition (C1).

Certaines personnes pourraient penser que nougetoms rarement des autorités parfaites
dans le monde qu’est le nétre. De plus, ils poantapenser qu'il est particulierement difficile
de savoir empiriquemergourquoi une personne agit de telle ou telle facon. Il distc
particulierement difficile de savoir empiriquemesit une autorité donnée est parfaite,
imparfaite ou nulle. Comment étre sir que Georgatab'Etat a cause de I'autorité qu'il
posséde plutét que par peur de son pouvoir cdePcitieorge ne sait peut-étre pas lui-méme
ce qui le pousse réellement a obéir a I'Etat. Tloigeméme si cela est vrai, cela constitue
plus un probleme pour les politologues, sociologues psychologues que pour les
philosophes. Le but de cette section était de ohéer les conditions de succ#goriques
d’'une autorité, non les méthodes a utiliser pounsampiriquement si telle ou telle entité

posséde une autorité parfaite, imparfaite ou nulle.

4.7. Indépendance du contenu

Reprenons la question posée a la fin de § 4.5d2raandons-nous, plus précisément, si un
acte illocutoire autoritaire doit étre considérér ga destinataire comme une raison
indépendante du contenu pour conférer au locuteer autorité parfaite ou, au moins,
imparfaite. Pour répondre a cette question, je nasconcentrer sur les actes directifs, mais

ce que je vais en dire s’applique sans autre atrgsatypes d’actes illocutoires autoritaires.
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Comme le résume bien Hershovitz, « les raisonspenigantes du contenu sont des faits
qui réalisent leurs statuts de raison en vertu atactéristiques autres que leur contenu »
(Hershovitz, 2003, p. 203). Par exemple, un ordvastitue une raison indépendante du
contenu lorsqu’il constituen soiune raison d’agir, indépendamment du contenu atelrié
(Raz, 1986, p. 35). Pour le dire de maniere simfbegis a I'ordre Yparce que c’est un
ordre qui émane de,Xque l'ordre soit ou non rationnel, raisonnabiestg, justifié, etc. A
linverse, les raisonslépendantesont « des raisons pour une personne en verteue |
contenu par opposition a leur [source] » (Herslzow003, p. 208).

A noter que l'ordre Y devient une raison indépendatiu contenu en regard dgii
ordonne Y. On peut penser que, souvent, les gest®is'sent pas a un ordre simplement
parce que c’est un ordrenais parce que c’est un orgnovenant d’'une entité spécifiqaei
est percue par les gens comme ayant le droit dmrelocertaines choses. Si X est 'une de
ces entités, alors les gens considereront sestideecomme des raisons indépendantes du
contenu, non dans le cas contraire.

Il faut également souligner le fait que ce qui nénesse ici est ce gmiotive d’'un point de
vue empiriquele destinataire a agir comme on lui ordonne dealeef et en quoi cela
influence le succés empiriquale l'autorité, indépendamment du fait que l'autorsoit
légitime ou non, et indépendamment du fait quelasitorité est légitime, ses directives
devraientou non étre considérées comme des raisons indépesddu contenu (sur la
distinction entre théorie normative — qui traitelddacon dontlevraient étrdes choses — et
théorie empirique — qui traite de la facon deomtles choses, indépendamment de ce qu’elles
devraient étre —, voir § 1.1).

Alors que la plupart des philosophes considérerg tps décisions d'une autorité
constituent des raisons indépendantes du contemaircs, comme George Klosko (2011),
considérent que ce n'est pas le®as’indépendance du contenu est une caractéristique
supposée de l'autorité particulierement importa@test en grande partie cette caractéristique
qui pousse certains philosophes a étres sceptiquast a I'obligation que nous aurions
d’obéir & une autorité légitime (Klosko, 2011, i5%° De ce fait, il est particuliérement
important de savoir si, oui ou non, les décisionse autorité doivent étre considérées

comme des raisons indépendantes du contenu powetfeederniere soit réussie.

%2 article de Klosko traite de I'indépendance duntanu de I'obligation politique, mais les critiques'il fait
peuvent s'appliquer sans autre aux décisions cauiarite.
% Le plus explicite sur ce point est Wolff (1998).
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Comme nous l'avons vu plus haut (8 4.5.2), une itmmdimportante de succes pour un
acte illocutoire autoritaire est ce que j'ai appklécondition de causalité. Si jordonne a
guelqu’un de quitter la piéce et que la personrigegla piece, non a cause de mon ordre,
mais parce que, par exemple, elle a soudain el @wviméme moment, et indépendamment
de l'ordre proféré, de quitter la piece, mon ordse raté. Si vous ordonnez a quelqu’'un de
quitter la piéce, il y a des chances pour que lagmme, en coléere, dise quelque chose du
genre : « Je voulais partir de toute fagon ! » Sugyt ainsi de maniére implicite qu’elle ne
quitte pas la piece a cause de vous et que valre ara pas d'impact sur elle — il est raté. Et
si 'ordre est raté, il en est de méme de l'auéodié I'entité qui a prononceé l'ordre. En effet, si
une entité énonce un ordre raté, il semble cohéleitire que I'autorité est elle aussi ratée —
« nulle », selon notre terminologie.

Ainsi, pour étre réussie, une autorité doit promongn ordre réussi. Pour étre réussi,
I'ordre doit étre directement causalement impligaés le fait de pousser le destinataire a agir
comme l'a ordonné le locuteur (condition de catépliUn ordre peut étre directement
causalement impliquén tant qu’ordreou en vertu de satontenu

Le fait est que si seul le contenu de I'ordre jowerdle dans la décision de faire ce que
'ordre exige, alors l'ordreperd son butEn effet, nous devons nous souvenir que le but,
lorsque nous donnons un ordre, est de pousserujuelq faire (ou a ne pas faire) quelque
choseen indiguant a la personne que nous ne lui donmassla possibilité de refuseka
derniere caractéristique (en italique) doit jouerdle dans la décision du destinataire de faire
ce qui est ordonné. Autrement, il n’y a pas deoraid'ordonnerquelque chose a quelqu’un
plutbt que, par exemplerier ce quelqu’un de faire la méme chose.

En d’autres termes, si un ordre n'a pas d'impactant qu’ordreou, plus précisément, si
nous pensons qu’un ordre ne doit pas avoir d'impadant qu’ordre pour étre réussi, alors il
n’y a aucune raison d’ordonner quoi que ce soiis Rjénéralement, il n'y a aucune raison
d’avoir différents actes illocutoires avec un biredtif (ordonner, prier, solliciter, demander,
inciter, implorer, etc., sont tous des actes iltooes avec un but directif). Si nous avons
différents actes illocutoires directifs, c'est ps&mnent parce qu’ils ont différentes
caractéristiques qui sont censeées jouer diffenéés dans la décision du destinataire de faire
ce que le locuteur dit. Ainsi, pour étre réussneh défectueux, un acte illocutoire directif
particulier doit avoir un impaan tant que l'acte directif particulier qu’il esbes lors, un
ordre doit avoir un impact en tant qu’ordre — auieat dit, I'ordre doit étre considéré comme

étant une raison indépendante du contenu de faigeliicest ordonné.
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Cela est d’autant plus vrai lorsque I'on se towaes les actes déclaratifs. Si nous avons
différents actes illocutoires déclaratifs, c’eség@sément parce qu’ils ont différents buts et
différentes caractéristiques qui sont censées jdifiérents rdles dans la modification de la
situation normative d’'une entité. Par exemple, enpeut pas marier un couple en utilisant
I'acte déclaratif qui vise a condamner un indivadune peine de prison. Il serait parfaitement
absurde (et incompréhensible) de dire que je saisénparce que j'ai été condamné a trois
ans de prison. On pourrait me dire que cela egeé@vj mais uniguement parce quedatenu
des paroles était « Je vous condamne a trois apssia », et non « Je vous déclare unis par
les liens du mariage ». Mais en fait, le contersi gkeroles prononcées n’a qu’une importance
contingente. Pour bien comprendre cela, supposeasigns la société Sattede marier un
couple se traduise par les paroles suivantes veugcondamne a perpétuité ». Et supposons
gue l'actede condamner quelqu’un a une peine de prisoradaie par une main levée et un
certain nombre de doigts levés équivalant au nordlarenées ou de mois de prison. Dans un
cas comme celui-ci, il serait toujours parfaitemetmgurde de dire que je suis marié parce que
jai été sujet de Acte qui condamne a une peine de prison. Ainsi, powg &ussi et non
défectueux, un acte illocutoire déclaratif partieuldoit avoir un impacen tant que l'acte
déclaratif particulier qu’il est

Il ressort donc de cette discussion que, si manitiéin de I'autorité est la bonne, alors |l
est vrai que ses décisions doivent étre considé&@ame étant des raisons indépendantes du

contenu pour que l'autorité soit réussie.

4.7.1. Indépendance du contenu partielle

Nous pouvons dire qu'un ordre qui est oparce que c’est un ordre qui émane dex
considéré comme une raison indépendante du corgieitio sensy et confere donc une
autorité parfaite au locuteur.

Toutefois, un ordre peut aussi étre considéré corame raison d’agirpartiellement
indépendante du contenu, et donc conférer uneigutmparfaite (« imparfaite » car I'ordre
n’est pas obéi uniguemepéarce que c’est un ordre qui émane den¥is aussi pour d’autres
raisons). En effet, il est tout a fait possiblentiiginer un individu qui obéit a un ordre, en
partie parce que c’est un ordre (qui émane d’'utiééespécifique), et en partie pour d’autres
raisons liées au contenu de 'ordre. En ce semst phossible de dire qu’un ordre est considéré

comme une raison d’agir partiellement indépenddateontenu.
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La possibilité d’'indépendance du contenu partigfgparait lorsque I'on pense a des
situations ou nous avons de bonnes raisons dépwsdanssi bien qu’indépendantes du
contenu d’agir d’'une certaine maniére, mais oure&ons, prises séparément, ne sont pas
suffisantes pour nous pousser a agir. Par exersppgosons que j'aie de bonnes raisons de
courir trente minutes par jours: c’est bon pour samté, et cela m'aidera a étre plus
performant dans mon travail — supposons que jepsoigier. Malgré tout, ces raisons ne sont
pas suffisantes pour me pousser a aller courire@dgmt, le fait que mon chef m’ordonne
d’aller courir tous les jours — supposons gu’ilpuasse pas vérifier si je cours tous les jours
ou non et que je n'ai pas connaissance des ragparie poussent a m'ordonner cela — peut
contribuer, ajouté aux autres raisons dépendaate® pousser a courir tous les jours. Peut-
étre que, prises séparément, aucune des raisong'alotonnaissance (c’est bon pour ma
santé ; cela m’aidera a étre plus performant dams tnavail ; c’est un ordre émanant de mon
chef) ne sont suffisantes pour me faire courir tssjours mais, considérées ensembles,
celles-ci sont capables de me pousser a le faireceEsens, toutes ces raisons ont un poids
dans ma raison pratique, et ce n’est pas parcéaga&son indépendante du contenu n’a pas a
elle seule un poiddécisif qu'elle n'a pas de poids du t8titVoila pourquoi nous pouvons
parler a mon sens d’'indépendance du contenu peaurtiel

Bien entendu, peut-étre ai-je tort de considémdte de mon chef comme étant une raison
partiellement indépendante du contenu, et peuteveais-je la considérer comme une raison
indépendante du contemstricto sensuMais, encore une fois, ce que je cherche a @eimiir
sont lesmotivations empiriquea agir d’'une certaine maniére, non la facon derteyvrais
considérer les directives de mon chef. Ainsi, daie jtort ou non d’agir comme mon chef me
'ordonne,en partieparce que c’est un ordre, ext partiepour d’autres raisons dépendantes,
qguoi qu’il en soit, voila les raisons pour lesqasljagis de la sorte — et cela a un impact sur le

succes empirique de l'autorité de mon chef.
4.7.2. La critique de Klosko

On peut néanmoins penser qu’il y a toujours queltwese de problématique avec l'idée

d’'indépendance du contenu partielle — et méme kidée d'indépendance du conteatricto

% Le terme de « poids » n'est peut-étre pas le joiste si, comme nous le ferons par la suite, noesgns en
compte l'idée qu’un acte illocutoire autoritairenstitue également une raison préemptive (§ 4.8)téfois, a ce
stade, lI'usage de ce terme ne modifie pas I'argtiroencernant I'indépendance du contenu et pernmab@a
sens de rendre intuitivement plus intelligible ¢lament en question.
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sensu Dans son article de 2011, Klosko se concentrelawupposée indépendance du
contenu de la loi (I'idée que nous devrions obé# ldi parce que c’est la loi) :

« Imaginons que I'Etat adopte la I&¥, selon laquelle tout le monde devrait murmurer
“Hourra” les mardis entre dix heures et onze hedtematin. Il semble évident que la plupart
des gens n’éprouverait aucun remords a violer elte|bi. La raison pour cela est clairement
le fait qu’obéir aw ne sert aucun but utile. Les gens ne reconnaifasidans le fait qué/
est une loi I'idée que cela génére en soi une quelee raison morale d’obéir. [...] si le fait
gue les lois sont des lois n'a pas de force nokmatoncernant les lois qui sont inutiles, le
défenseur de I'indépendance du contenu doit exgligourquoi cela change pour des lois qui
ont des raisons justificatives sous-jacentexlérlying justificatory reasonsc’est-a-dire des
raisons dépendantes). Comment le fait gu’elles nsodes lois contribue a créer des
obligations morales d’y obéir ? » (Klosko, 20115p1)

Pour reformuler I'interrogation dans nos propresnes, I'argument de Klosko est que
dans le cas d’'une loi inutile ou particulieremerguvaise d’un point de vue moral (ou d’'une
décision inutile ou particulierement mauvaise émaxiaune autorité X), le fait qu'il s'agisse
d’une loi (ou d’'une décision émanant de I'autoK)en’est pas une raison pour agir comme la
loi (ou X) le demande — supposons que Klosko asorasur ce point. Cependant, selon les
défenseurs de l'idée d’'indépendance du contene, dagne loi Y raisonnablement bonne ou
utile — dont le contenu constitue déja une bonismnade faire Y —, le fait qu'il s’agisse d’'une
loi devrait nous donner une raison de faire Y. Maiguestion est alors celle-ci : qu’est-ce
gue l'indépendance du contenu ajoute a la raisatique si le contenu de Y est déja en tant
gue telle une bonne raison de faire Y ?

Pour répondre a cette question, une expériencemsep peut étre utile. Supposons que la
communauté C se trouve face a un probleme qu’elle kesoudre. Parmi toutes les décisions
gu'’il est possible de prendre pour résoudre le lprob, trois seulement sont des décisions
raisonnablement bonnes. Les autres décisions pessibnt si mauvaises qu'il est préférable
de garder le probléeme non résolu plutbét que dedpecet d’appliquer les décisions en
guestion. Parmi les décisions raisonnablement tsniae décision B est une meilleure
décision que la décision,Pqui elle-méme est une meilleure décision quettasibn .

Supposons que, pour une raison ou une autre, ledoras de C ne parviennent pas a se
mettre d’accord sur la décision a prendre (par gtemils font face a un probléme de
coordination, ou bien ils ont voté et se trouveardef a une égalité parfaite, etc.) C nomme
alors X comme autorité (supposons que celle-cilégitime) et lui confére le droit de décider

comment résoudre le probleme et d’émettre des toliesc en conséquence. X prend la
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décision B (il ordonne aux membres de C de fairg.ans un tel cas, C (sous-entendu : les
membres de C) doit fairezPen partie parce quesa un contenu raisonnablement bon, mais
aussi parce que c’est ce que X a décidé. Si X apadt pour B, alors C aurait da faire D

Pour le dire autrement, supposons que le fait qymssede une autorité légitime donne
aux membres de C l'obligation d’obéir aux décisiolesX,a moins qudes décisions de X
soient particulierement mauvaises ou inutiles. Dés, si C se retrouve avec une obligation
morale de faire B) c’est en partie pour des raisons dépendagitearce que X a ordonné a C
de faire B (raison indépendante du contenu). Avant que Xdwoone quoi que ce soit, les
membres de C avaient déja de bonnes raisons deDairNéanmoins, étant donné qu’ils
étaient incapables de prendre une décision, ilsaiéat pas de raison décisive de faire
collectivement D plutdt que @ ou D,. En d’autres termes, ce qui donne aux membres de C
I'obligation (et la raison) de faired®st en partie son contenu (raison dépendante) @dntie
le fait que X ait ordonné de faire;[Praison indépendante du contenu). Sans X, C niguaa
d’obligation ni de raison décisive de fairg.De fait qu’il y ait de bonnes raisons dépendantes
de faire I n’était pas suffisant dans cette situation poue fBs.

Prenons un exemple plus simple et moins abstraisécurité publique requiert que tout le
monde roule du méme coté de la route. Il n'estipg®rtant que ce soit du coté droit ou du
c6té gauche. Ce qui est important est que toutdede roule suun et un seul cbtde la
route. Supposons que dans le pays C, aucun cétgonial'instant été choisi (aucune regle
conventionnelle n'a émergé de maniére « naturgll&wpposons alors que le gouvernement
(Iégitime) X ordonne de conduire a droite. Certapmurraient penser que la raison de
conduire a droite repose entierement sur des midersécurité publique, mais ce n’est pas le
cas. Ce que la sécurité publique requiert est aelwice surun cbétéde la route, non de
conduire spécifiguementi droite Deés lors, quelles sont les raisons de conduire
spécifiguement sue c6té droitde la route ? C’est un meélange entre raisons digmees (les
raisons de sécurité publiques qui requiérent deuwiom surun et un seul cotde la route) et la
raison indépendante du contenu que X a ordonnédeéuade sude cbté droitde la route.
Peut-étre que, sans raisons ayant trait a la $équublique, il n’y aurait pas de raison tout
bien considéré pour les membres de C de conduigaiement sur un seul c6té de la route —
de ce fait, il n’y aurait pas de raison tout biemsidéré de conduire uniquement a droite.
Mais il n'y aurait pas plus de raison tout bien gidéré de conduire uniqguement a droite si X

n'avait pas ordonné de conduire a droite.
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Ainsi, nous comprenons a présent avec ces exeraplédée d’'indépendance du contenu
partielle comment il est possible que I'indépen@ada contenu des décisions d’'une autorité
puisse jouer un rdle dans ce que nous avons 3 faéme dans les cas ou il existe déja de
bonnes raisons dépendantes de faire ce que I'®utodonne de faire. Nous avons répondu a
la question de Klosko, tout en sauvegardant naseription de I'autorité et de ses conditions
de succes.

Est-ce que cette description du succes empiriquagi®rité nous apprend quelque chose
a propos de lautorité Iégitime ? La réponse editpe. Les actes illocutoires autoritaires
provenant d’'une autorité Iégitimtivent étre considérés comme étant moins, des raisons
partiellement indépendantes du contenu, de maaiére que l'autorité soit, au moins, une
autorité imparfaite. Si une théorie expligue guedécisions d’'une autorité Iégitime ne sont
pas, ou ne devraient pas étre considérées commidés raisons (au moins partiellement)
indépendantes du contenu, alors nous devons cenduiune autorité légitime ne peut
gu’étre une autorité nulle — ce qui semble constittne conclusion « autodestructriceself-
defeating. Ainsi, une bonne justification ou une justificet valide de I'autorité est, parmi
d’autres criteres, une justification qui donne ptece a l'idée que les décisions d’une autorité
doivent jouer un réle en tant que raison indépeteddn contenu dans notre raison pratique

et/ou théorique.
4.8. Raisons préemptives

Le fait que la décision d'une autorité doive étrensidérée comme une raison
indépendante du contenu pour que l'autorité saissi& découle directement des conditions
de succes des actes illocutoires autoritairesaltegti'elle doive étre considérée comme une
raison préemptive est en revanche plus sujet at@élkopte pour cette description de
l'autorité car celle-ci est particulierement exigea Ainsi, méme si je me trompe quant a
'aspect préemptif de l'autorité, si je parviensjustifier I'autorité dans cette version
exigeante, alors il est d’autant plus facile ddifies une version moins exigeante qui ne fait
pas appel a I'aspect préemptif — et 'anarchisma d&autant plus affaibli.

Selon Raz, « le fait qu'une autorité requiert l'extton d’'un acte est une raison pour son
exécution qui ne doit pas étre ajoutée a toutesdisens qui sont pertinentes lorsque I'on
évalue ce qu'il faut faire, mais dadxclure et prendre la placede certaines d’entre elles »

% Voir par exemple Alexander (1990), Waluchow (200®rry (1989).
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(Raz, 1986, p. 46; c’est moi qui souligne). Paslée, Raz a précisé sa pensée en estimant
gue les « directives légitimes d’'une autorité [deng étre traitées comme des raisons qui
remplacent “les raisons gaiopposent la conduite exigée et que 'autorist censée avoir
pris en considératioen décidant d’émettre ses directivi8s$ (Ehrenberg, 2011, p. 887).

Je considere que la décision d’'une autorité penstdaer une raison préemptiadsolue
ou relative Par exemple, un ordre peut exclure absoluneumiesles raisons qui vont a
I'encontre de 'ordre. Dans ce cas, I'ordre constitine raison préemptive absolue. Toutefois,
la plupart du temps, nous considérons qu’un oméme s’il est légitime, exclut uniquement
les raisons qui ont trait a certains domaines fipgeis, non a tous les domaines de la vie.
L’ordre constitue alors une raison préemptive redat

Par exemple, le ministre francais de I'éducationtp&mettre des directives, mais ces
directives seront des raisons préemptives conceflaasphére de I'éducation et non, par
exemple, concernant celle de la sécurité intéricBoair le dire autrement, les directives du
ministre de I'éducation ne peuvent pas étre dé&fqtr des raisons contraires qui ont trait au
domaine de I'éducation. En revanche, elles peut&ne par exemple par des raisons relevant
du domaine de la sécurité intérieure ou de I'écamofilles peuvent aussi étre défaites par
des circonstances particuliéres. Par exemple, miinéstre de I'éducation émet une directive
relatif a son ministére alors qu'il est ivre, celaut constituer une raison de ne pas obéir et
d’attendre le lendemain afin d’étre certain questheen ce qu’il veut qu’autrui fasse.

Plus généralement, cela montre que l'autorité dipgrsonne X, méme considérée comme
légitime, sera le plus souvent limitée a certaiosndines (par exemple : I'éducation), a
certaines personnes (par exemple : les employésinigtere de I'éducation et les employés
des écoles sur territoire frangais) ainsi que parames normes morales et |égales. Dans nos
sociétés démocratiques actuelles, I'autorité derd ggalement généralement limitée dans le
temps (par exemple : le temps du mandat de mihisteequi n'empéche pas les directives
émises durant le mandat de garder leur force prideenpméme une fois que X n’occupe plus
sa fonctiofi’.

Généralement, nous considérons que les décisiame diutorité, méme légitime, seront
des raisons préemptives relatives a certains dawaih circonstances, et non a tous les
domaines et circonstances de la vie. Toutefoidaiteque les décisions en question soient

uniguement des raisons préemptives relatives nafisigpas que l'autorité soit imparfaite.

% Raz Joseph, 200Between Authority and Interpretation : On the Theof Law and PracticaReason,
Oxford ; New York, Oxford University Press, p. 140.
87 Sur ce point, voir Marmor (1995).
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Une autorité peut étre parfaite, méme si ses adrEsconstituent des raisons préemptives
relatives. Si ce n’était pas le cas, seule unerigfit® absolue » — c’est-a-dire sans limites, et
qui s’exercerait dans toutes les sphéres de la yieurrait étre parfaite. Or, le sens commun
nous dit qu’'une autorité exercée uniquement damtaioes sphéres (et sur certaines
personnes, etc.) est pleinement une autorité pelie étre une autorité parfaite.

Ainsi, du point de vue de I'aspect préemptif, amile autorité est parfaite, soit elle est
nulle. Si une autorité est imparfaite, c’est erardgle I'aspect « indépendance du contenu ».

Voici un réesumé de toutes les possibilités :

Préemptivité Préemptivité Pas de
absolue relative préemptivité
Indépendance du Autorité Autorité Autorité
contenustricto sensu Parfaite Parfaite Nulle
Indépendance du Autorité Autorité Autorité
contenu partielle Imparfaite Imparfaite Nulle
Pas d’indépendance du Autorité Autorité Autorité
contenu Nulle Nulle Nulle

4.9. Autorités multiples

Une entité X peupossédedifférents types d’autorités. Elle peut avoir @ngorité parfaite
dans un domaine, une autorité imparfaite dans ure,aet une autorité nulle dans un
troisieme. Il en est de méme concernant la possesune autorité légitime, « seulement »
légale oude facto Et les trois premiéres possibilités peuvent selioer avec les trois
secondes. Ainsi, une entité X peut posséder urmgiutégitime mais nulle dans un domaine,
tandis qu’elle possede une autorité parfaite nogisfactodans un autre, et une autorité
« seulement » légale imparfaite dans un troisiette,

Une entité Y peut étrsujettea de multiples autorités. Par exemple, elle peetujette a
lautorité X dans la sphere P, et a l'autorité Zhglda sphére Q ; elle peut étre sujette a
l'autorité de factoW dans le domaine R, alors qu’elle devrait étjetteia I'autorité legitime
V dans le méme domaine ; etc.

Bien entendu, I'entité Y peut étre sujette d'un¢osdté alors qu’elle est elle-méme une

autorité. Par exemple, le Premier ministre franpaisséde une autorité tout en étant soumis a
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celle du Président de la République ; le minised’éducation posséde une autorité tout en

étant soumis a celle du Premier ministre et a ckll®résident de la République ; etc.

4.10. Autorité Iégitime

Comme indiqué plus haut, je considére qu’'une emigséde une autorité moralement
légitime lorsque celle-ci a (et devrait avoir) leoitl Iégal et a (ou devrait étre considérée
comme ayant) le droit moral de modifier la situatirmative d’une entité. Tout en restant a
un niveau relativement général, nous pouvons enutirpeu plus sur I'autorité légitime. Cette
section examinera dans un premier temps le typerdigs qu’une autorité légitime peut
posséder, en se tournant vers la classificatiorféfdienne des droits (Hohfeld, 19%9)Dans

un second temps, je parlerai brievement du liereemitorité légitime et obligation politique.

4.10.1. Droits Hohfeldiens

Comme Leif Wenar le résume bien, la these d’Hohésldque « toute assertion de droits
peut étre comprise en termes de quatre élémendarioentaux » (Wenar, 2005, p. 224). Ces
guatre droits « atomiques » peuvent étre combingésr gormer des droits complexes
« moléculaires » (Wenar, 2005, p. 225), que nous’guas appeler des « faisceaux de droits »
(cluster-rightg (Thomson, 1990, p. 55). Un faisceau de droituesk droit qui contient des
droits » (Thomson, 1990, p. 54) — plus précisémeut,contient deux ou plus des quatre
droits fondamentaux Hohfeldiens.

Les quatre droits fondamentaux sont les privilgpesileges, les revendicationsiaimsg,
les pouvoirs gowerg et les immunitésifamunitie$. Afin de ne pas confondre ces droits avec
les autres usages que l'on fait des mémes terraepaijerai de droits-privilege, droits-
revendication, droits-pouvoir et droits-immunitée Plus, méme si ce que dit Hohfeld a
propos des droits peut s’appliquer a tout type mits] ce sont les droits moraux qui nous

intéressent ici.

8 Certains auteurs tels que Applbaum (2010), Copelou Knowles (2010) ont déja parlé des droitsid’
autorité légitime en termes de droits Hohfeldidrmutefois, je suis en désaccord avec I'idée d’Appli que les
droits en question se résument a des droits-pauvddiinverse, comme nous allons le voir, je suacdord avec
Copp concernant l'idée qu’une autorité légitime qgae généralement des faisceaux de droits Hohfieldie
(méme si je n'ladhére pas entierement a la desmmigtir’il fait de ceux-ci).

A noter également que la description que je fagdieits que peux posséder une autorité Iégitimppdique
aussi aux autorités « seulement » légales.
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(i) Le droit-privilege a la définition suivante :

X a le droit-privilege dep si et seulement i X n’a pas le devoir de ne pas(Wenar,
2005, p. 225 ; 2005/2010).

Par exemple, j'ai le droit-privilege de manger @ghace si je n'ai pas le devoir de ne pas
manger de glace. En ce sens, nous avons un nomésgue infini de droits-privileges.
Toutefois, la chose importante a noter est quedé-drivilege n’est pas corrélé a un devoir
de ne pas interférer avec le droit en questionsiAipar exemple, jai le droit-privilege de
gagner aux échecs mais, toutes choses égaledlparsaimon adversaire n’'a pas le devoir de
ne pas me faire perdre. De ce fait, si je perdsiejpeux pas me plaindre du fait que mon
adversaire a interféré avec mon droit-privilegegdgner aux échecs. Pour le dire autrement,
rien n'’est moralement condamnable dans le faitjgugerdu, méme si je possede le droit-

privilege de gagner.
(ii) Le droit-revendicatiora la définition suivante :

X a le droit-revendication que ¥ ssi Y a le devoir envers X de (Wenar, 2005, p. 229 ;
2005/2010).

Ainsi, avoir un droit-revendication implique queedgu’un d’autre a un devoir envers moi.
Par exemple, si j'ai le droit-revendication de res @tre tué par George, George a, toutes
choses égales par ailleurs, le devoir de ne pasiene

(i) Le droit-pouvoira la définition suivante :

X a un droit-pouvoisssiil a ou devrait avoir « la capacité au sein d’'usamble de regles

de modifier sa situation normative ou celle d’autr@Wenar, 2005, p. 231).

Nous savons maintenant de maniere précise ce qmfiesi « modifier la situation
normative » de certaines entités. Avoir un droitngmr permet de modifier ce que I'on peut

appeler les droits de « premier ordre » (les dymitglege et -revendication), mais également

%9 Abrégé par la suite ssi».
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les droits de «second ordre » (les droits-pouebir-immunité) — on peut parler ici de
« métapouvoir » (Thomson, 1990, p. 58). Par exenipiteque le Président de la République
francaise nomme X Premier ministre, celui-ci nefemn pas uniquement a X de nouveaux
droits-privilege et -revendication, mais égalenamnhouveaux droits-pouvoir et -immunité.

Le droit-pouvoir que posseéde X n'implique pas deoieenvers X. Avec son droit-
pouvoir, X peut peut-étre se créer un droit-reveatitbon envers Y qui, par définition, créera
chez Y un devoir envers X. Toutefois, le devoimeestion est lié au droit-revendication, non
au droit-pouvoir. Par exemple, si X crée avec soit-gpouvoir un droit-revendication chez Y
envers Z, Z aura un devoir envers Y, et non en¥Xer&insi, si X a un droit-pouvoir sur Y,
nous ne dirons pas que Y a un devoir envers X, maikestsusceptiblgliable en anglais)
de voir sa situation normative étre modifiée pgiHghfeld, 1919, pp. 50 ; 58-60)

(iv) Le droit-immunitéa la définition suivante :

X a un droit-immunitéssi Y n'a pas la capacité au sein d'un ensemble d&géde
modifier la situation normative de X (Wenar, 20Qb, 232 ; 2005/2010). Pour le dire

autrement, X a un droit-immunigsi Y n’a pas un droit-pouvoir envers X.

Enfin, comme mentionné plus haut, tous ces dra@ts/ent former defaisceaux de droits
Nombre de nos droits sont des droits de ce gemreeXxemple, le droit de propriété que jai
sur mon ordinateur est un faisceau de droit (We2@05/2010) : toutes choses égales par
ailleurs, j'ai le droit-priviléege de l'utiliser. ai également le droit-revendication que les autres
ne l'utilisent pas et ne m'empéchent pas de l'sdili J'ai le droit-pouvoir de modifier les
deux premiers droits, par exemple en prétant ovezidant mon ordinateur. Enfin, j’ai un

droit-immunité a ce que personne — a part peutd@trguge ou un policier dans certaines

® Hohfeld donne quelques exemples qui nous aidecovraprendre cette notion d’ « étre susceptible de »
(liability). Supposons que George propose a Hélene de Idievénterrain qu’il posséde (Hohfeld, 1919, pp- 55
56). Suite a cette proposition, George devienteptdte de voir sa situation normative étre modifiési Hélene
accepte la proposition, George perd ses droitlegerrain qu’il possédait jusque-la.

Prenons cet autre exemple : « D&w®moth v. Commonwealtha cour a di interpréter une loi de Virginie
stipulant “que toutes les personnes males, blanehkisres qui sont agées entre 21 et 60 ans,sumueptibles
(liable) de servir comme jurés, sous réserve des dispositqui suivent.” Il est clair que ce texte rend
uniqguement les personnes concerrgeseptiblesle servir comme juré et n'impose pasdéeoir (imposed only
a liability and not a duty Les personnes concernéasit susceptiblede se voir attribuéesn devoir(lt is a
liability to have a duty createdc’est moi qui souligne). Ce dernier ne peut snitvgue lorsque, dans I'exercice
de leurs pouvoirs, les plaideurs et les officiegsubtice ont fait ce qui était nécessaire pouroisep un devoir
spécifique d’accomplir les fonctions de juré. » (ifd, 1919, pp. 58-59)
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circonstances particulieres — ne puisse modifiediéérents droits cités que jai concernant

mon ordinateur.

Quels sont les droits que posséde une autoriténeg? En fait, une autorité Iégitime aura
tendance a avoir, en tant qu'autorité légitime,stées types de droits Hohfeldiens cités.
Toutes les autorités légitimes n'auront pas néaessant de maniere systématique tous les
types de droits Hohfeldiens, mais on peut considgue cela est la « norme ». Ainsi, avoir
une autorité Iégitime ne consiste pas a avoir wenggntun droit moral (tel que, par exemple,
celui de se faire obéir). Posséder une autoritéin@g impligue généralement d’avoir un
grand nombre de droits que les autres entitésapossedent pas d'autorité (ou celles qui ne
possédent qu’une autoritde fact) n'ont pas — ce que jappelle ci-dessous des groit
« spéciaux %.

Une autorité légitime auragn tant qu’autorité légitimecertains droits-privilege et droits-
revendications. Par exemple, certaines autoritésnale droit-privilege d’avoir une voiture
de fonction ; le droit-revendication d’avoir unefaction rapprochée ; etc.

Une autorité légitime aura par définition certadlnsits-pouvoirs spéciaux. On peut méme
dire que ce type de droit constitue le cceur detdide. La plupart des autorités légitimes
auront le droit-pouvoir de se créer certains dnmtendications spéciaux, et d'imposer
certaines obligations spéciales a autrui. Commes mouons largement I'occasion de le voir
dans les chapitres suivants, cela ne signifie péasng autorité Iégitime posséde un droit-
pouvoir sans limite. Méme |égitime, une autoritépmsséedera pas, toutes choses égales par
ailleurs, le droit-pouvoir de modifier n'importe gjudroit ou n’importe quelle obligation de
n'importe qui. Pour le dire autrement, certainetité — méme celles sujettes a l'autorité
légitime X — possedent certains droits-immunité e pas voir certains aspects de leur
situation normative étre modifies par X. Pour lerediencore autrement, certains
droits/obligations ne peuvent pas étre modifiésnm@ar une autorité légitime.

Une autorité légitime aura certains droits-immusipéciaux. Parmi ceux-ci, I'un des plus
importants sera le droit-immunité de ne pas étsgitdé par n’importe qui. Cela ne signifie
pas que personne n'a le droit de destituer unerigytanais que celui-ci est possédé
uniquement par un nombre tres restreint d’entitgse(les peuvent appliquer dans certaines

circonstances particulieres). Par exemple, en sgoque l'autorité du Premier ministre

"I faut garder en mémoire que, comme dit danspréeédente note de bas de page, la descriptiofedaés
des droits que peux posséder une autorité |égiiapplique aussi aux autorités « seulement » |égale
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francais soit légitime, je n'ai personnellement pagroit de le destituer de ses fonctions,
mais le Président de la République posséde umdil d
Enfin, une autorité légitime aura bien évidemmentertain nombre de faisceaux de droits

Spéciaux.

4.10.2. Autorité Iégitime et obligation politique

La plupart du temps, les philosophes politiquespgulent d’obligation politique ont une
conception trés exigeante de celle-ci. Ainsi, Usoat tendance a définir I'obligation politique
comme étant I’ « exigence morale de soutenir etedeonformer aux institutions politiques de
son pays de résidence » (Simmons, 1979, p. 29).IR@upart des philosophes qui adoptent
cette définition, une théorie de I'obligation pimjite doit essentiellement satisfaire deux
critéres pour étre satisfaisaffte

Le premier critere est celui de {#néralité (generality : une théorie satisfaisante de
I'obligation politique doit parvenir & faire portane obligation dousles citoyensletousles
Etats(démocratiques et raisonnablement justes).

Le second critere est celui dexhaustivit§comprehensivenessune théorie satisfaisante
de Il'obligation politique doit parvenir a faire per aux citoyens l'obligation de soutenir
I’ensembledes fonctions étatiquef’un Etat démocratique et raisonnablement juste)
d’obéir atoutesses lois(Klosko, 2004a, p. 803 ; 2011, p. 514 ; Certaingogophes, comme
Green, regroupent ces deux criteres sous un s&recdit d’ « universalité » (Green, 1988, p.
228). Pour une critique de ce critére, voir Simmd®§9, pp. 35-37).

Mais on peut également entendre « obligation piéi» en un sens moins exigeant. En ce
sens moins exigeant, un individu a une obligatiatitigue dés lors qu’il a I'obligation
d’obéir a I'une ou l'autre des lois d’'un Etat (oe doutenir I'une ou l'autre des fonctions
étatiques ; dans la suite de la section, celategfaurs entendu de maniere implicite). Ici, pas
de critere de généralité : si X a une obligatiotitipoe, cela ne signifie pas que les autres
citoyens du méme Etat possedent également uneatibhigpolitique. De méme, pas de critére
d’exhaustivité : si X a une obligation politiqueno@rnant la loi Z, cela ne signifie pas qu'il
en a concernant les autres lois de I'Etat. Podiirke autrement, au lieu de viserdanéralité
et I'exhaustivité cette conception moins exigeante de I'obligafiotitique estparticulariste
et partielle. Il y a obligation politique dés lors qu’il estcannu que X a I'obligation morale

"2 Pour les autres critéres, voir Green (1988, pp-221).
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d’obéir a la loi Z. Peu importe que les autresy@tes aient la méme obligation ou non, ou que
X ait I'obligation d’obéir a d’autres lois ou hondans tous les cas, on peut parler d’obligation
politique.

Des lors, le fait qu’une autorité soit légitime impe-t-il de maniére corrélative que les
individus aient une obligation politique ? A cedsala réponse est ogipur autant qu’on ait
une conception non exigeante de l'obligation pglie En effet, s'il est vrai que l'autorité
légitime X a, en tant gu’autorité légitime, le draévendication que Y fasse P, alors Y a une
obligation politique : il a I'obligation de faire.Re droit-revendication étant par définition un
droit qui impliqgue une obligation corrélative, si X le droit-revendication P, alors Y a
I'obligation corrélative P : il a une obligation|gmue.

En revanche, rien ne nous dit a ce stade quetlgudaiX soit Iégitime implique que Ainsi
gue I'ensemble des citoyens du méme &tat'obligation d’obéira tout ce qu'ordonne >Ce,
tout simplement parce que si hous savons a ce gtédee autorité Iégitime X peut posséder
(et se créer) certains droits-revendications engertins individus, en revanche, nous ne
savons pas encore S'il est possible de justifiee @utorité qui posseéde des droits-
revendication qui s’appliquent indifferemment agpguel que soit ce qu’elle ordonne. Cela
dépendra de la justification que nous avanceronsadéorité de maniere générale, et de
l'autorité de X en particulier (sur cette questioair § 6.6).

Ainsi, la présente description de l'autorité implkgcertainement que si X posséde une
autorité légitime, alors, toutes choses égaleaitlaurs,certainsindividus auront I'obligation
d’obéir acertainesde ses décisions (conception non exigeante dédailon politique). En
revanche, rien ne nous dit a ce stade qu’il essiplesde justifier une autorité qui mene
nécessairement de maniére corrélative a une abliggbolitique dans sa conception
exigeante. La présente description ne I'exclue pass elle ne I'implique pas non plus.

La présente description de I'autorité ne nousidit non plus quant a la possibilité d’avoir
une obligation politique (selon sa conception exide ou non exigeante) sans qu'il existe de
maniéere corrélative une autorité légitime. Peut-&st-il possible de justifier une obligation
politique sans que l'autorité de qui que ce sait Iegitime. Pour le dire autrement, peut-étre
est-il possible d’avoir une obligation politigueysad’autres raisons que celle qu’une entité

donnée possede une autorité légitime. Je restesague sur ce point.
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4.11. Conclusion
A présent que nous sommes dotés d’'une descripénargle, mais compléete et solide de

l'autorité, il nous faut voir s’il est possible ggstifier une telle autorité. C’est ce que nous

allons faire aux chapitres 5, 6, et 7.
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Chapitre 5
Justification de 'autorité : le probleme de sujéton

5.1. Introduction

Comme nous l'avons vu auparavant (8 2.3), 'anaraki philosophique a priori considére
gue l'autorité ne peut jamais étre légitime. Dés,Ipour défaire cette théorie, il suffit de
présenteun argument concluant montrant que l'autorité peptiari étre Iégitime.

Dans ce chapitre et les deux suivants, je vaiseptés|'un de ces arguments, qui prendra
la forme d’une justification hybride de l'autoritde ne prétends pas qu’il s’agisse de la seule
justification possible de I'autorité, mais j'estimebien que je ne puisse pas le démontrer dans
ce travail — qu'il s’agit de la justification lays convaincante et la plus acceptable d’'un point
de vue moral.

La présente justification est particulierement @ngante pour deux raisons.
Premierement, elle prend au sérieux les prémissachistes, et notamment I'importance
accordée a l'autonomie. Ainsi, selon la conceptienl’autonomie que I'on endosse, soit,
contrairement a ce qui est soutenu par un certaimbne d’anarchistes, celle-ci n’est pas mise
en danger par l'autorité ; soit, si c’est le casptésente justification montre pourquoi il est
moralement acceptable (voire moralement requis)agutaines autorités soient considérées
comme légitimes, méme si celles-ci vont a I'enoewke I'autonomie. Dans ce dernier cas, |l
n’est pas soutenu que l'autonomie ne constituaupdsen moral important, mais simplement
gue nous n‘avons pas umbligation permanentel’étre autonome — c’est en fait la seule
concession que je demande aux anarchistes defateyue nous pouvons avoir de bonnes
raisons, parfois, de nous soumettre a une autorité.

Deuxiemement, la présente justification ne repoae fur leconsentement individuel
Comme nous le verrons plus loin, certains anamhisistiment que nous avons le devoir
d’étre autonome. Or, l'autorité allant, selon certa conceptions de I'autonomie, a I'encontre
de cette derniére, l'autorité ne peut jamais &gitime, méme si nous consentons a lui obéir.
Toutefois, méme si nous parvenions a démontrernguautorité est légitime lorsqu’on y
consent, certains anarchistes pourraient toujoarsnentrer insatisfaits. En effet, ceux-ci
pourraient rétorquer que le véritable probleme'algdrité n'est pas que celle-ci soit |égitime
lorsqu’on y consent, mais que celle-ci soit congidécomme |égitime alors qu’elle nous est

imposée De ce fait, I'argument le plus convaincant semaaigument qui démontre que
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lautorité peut étre légitiméendépendamment de tout consentement individieelprésente

justification propose un tel argument.

5.1.1. Probléme de sujétion et probleme de juatibn

Stephen Perry estime que, pour parvenir a démogtraene autorité peut étre Iégitime,
nous devons résoudre deux problemes distincts te (iprobleme de sujétionsifbjection
problen) et, (ii) le probléme de justificatiojutification problen (Perry, 2013, pp. 6-7 ; 38-
41).

La question qui se pose avec le probleme de snoj&sb celle-ci : avons-nous le droit,
parfois, de soumettre notre volonté a celle d’a®riRépondre a cette question par
I'affirmative est le premier pas vers une réponsgitive quant a la question de savoir si une
autorité peut étre Iégitime. En effet, si 'on colése que se soumettre aux décisions d’'une
autorité légitime signifie soumettre sa volonté @lec d’autrui, mais qu’il n'est pas
moralement permis d’agir de la sorte, alors aucuterité ne peut étre légitime. Toutefois,
comme nous le verrons plus loin, montrer que neossale droit de soumettre notre volonté
a celle d'autrui n'implique pas nécessairement geki auquel nous soumettons notre
volonté possede une autorité, et encore moins uteeite Iégitime. Pour le dire autrement, il
ne suffit pas de montrer que nous avons le drogalenettre notre volonté a celle d’autrui
pour démontrer qu’une autorité peut étre légitieur cela, nous avons besoin d’arguments
supplémentaires. C’est la qu’'intervient le problesdegustification.

De ce fait, (i) est certainement nécessaire, mass quffisant dans I'optique de montrer
gu’une autorité peut étre Iégitime. Dans ce chaptrles deux suivants, je montrerai que, non
seulement nous pouvons avoirdeit de soumettre notre volonté a celle d’autrui, ntpie
nous pouvons méme avoiobligation moralede le faire. Enfin, suite a cette discussion, je
présenterai une justification de I'autorité.

Deux précisions avant de poursuivre. La premiet@es je considere que les expressions
« soumettre sa volonté a celle d’autrui », « ser&itre a la volonté d’autrui » et « étre sujet
de la volonté d’autrui » sont synonymes. La secastequ’a présent, lorsque je parlerai d’
« anarchisme » ou d «anarchistes », je feraisquament référence a I'anarchisme

philosophigue et, a moins que je ne précise leramat a I'anarchisme a priori.
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5.2. Le droit de soumettre sa volonté a celle d’anuti

5.2.1. Trois conceptions de la sujétion a la vodoautrui

Que signifie soumettre sa volonté a celle d’al#ridelon Wolff, « 'lhomme autonome,
dans la mesure ou il est autonome, n’est pas dejket volonté d’autrui. Il peut faire ce qu’un
autre lui dit de faire, mais non ppaarce qu’on lui a dit de le faire (Wolff, 1998, p. 14 ; c’est
moi qui souligne). Autrement dit, je suis sujetldevolonté d’autrui lorsque je fais I'acte X
parce qu’'on m’a dit de faire I'acte ¥t non, par exemple, parce que j'ai pesé moi-miese
différentes raisons de faire X et décidé d’agicenséquence.

Stephen Perry estime qu'’il y a trois fagons de ewair la sujétion a la volonté d’autrui
dans une optique « wolfienne » (2013, pp. 39-4@).pkemiere consiste a penser qu’on est
sujet de la volonté d’autrui uniquement lorsquen Ifait X parce que Y nous a dit de le faire
par le biais d’'unordre « ou d’une tentative similaire de modifier intemiellement notre
situation normative » (Perry, 2013, p. 39) — aueetdit, lorsque Y use de son autorité. C'est
la conception la plusestreintede la sujétion a la volonté d’autrui.

La seconde conception consiste a penser qu’orugstde la volonté d’autrui lorsque I'on
fait X parce que Y nous a dit de le faire par laidd’'une tentative de modification de notre
situation normativeou par le biais d’une revendication ou d’'une requfitelconques (étant
entendu que ni la revendication ni la requéte sentia modifier notre situation normative).
Ainsi, selon cette conception, si je céde ma pliares le bus a une personne agée suite a la
requéte de cette derniere, alors je soumets mantéla la sienne. Jappellerai cette
conception «noyennement restreinte

Enfin, la troisieme conception — la pllerge — considere que je soumets ma volonté a
celle d’autrui des le moment « ou j'agis en fonetau point de vue d’autrui a propos de ce
gu’il faut faire, plutét qu’en fonction de mon preppoint de vue » (Perry, 2013, p. 40). Ainsi,
si mon ami George me suggere de ne pas prendrérais®me part de gateau et que je

renonce en conséquence a la part en question jalsuss sujet de la volonté de George.

5.2.2. Le probléme de la sujétion a la volonté thaiu

Quelle que soit la conception que nous avons deuaission a la volonté d’autrui, ou se

situe le probleme ? Il semble a premiere vue quedbléme est que lorsque je soumets ma
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volonté a celle d’autrui, je n'agis pas de maneunome. Or, certains philosophes estiment
gue nous avons lgevoir morald’étre autonome.

C’est notamment ce que défend Robert Paul WolfB8)9Selon le philosophe, un des
présupposés fondamental de la philosophie moralguesl’étre humain est responsable de
ses actes. Pour qu'un étre humain soit considéném® responsable, il faut qu’il ait la
capacité de raisonner ainsi que celle de choididan dont il va agir. En ce sens, un fou ne
sera pas considéré comme responsable, dans laen@slir ne posséde pas de capacité de
choisir. Un enfant ne sera pas non plus consid@aréne responsable, dans la mesure ou il n’a
pas encore pu développer totalement sa capacrssbeaner (Wolff, 1998, pp. 12-13).

Il ne s’agit pas pour Wolff de prétendre qu’un étrenain considéré comme responsable a
toujours raison, mais plutdét qu'il a evoir, étant donné les capacités qu'il posséde, de
chercher a établir ce qu'il est juste de faire (fydl998, p. 13). Plus précisément, Wolff
estime que chaque étre humain capable de choisdeetaisonner a une obligation
permanented’atteindre le degré d’autonomie le plus élevésfms » (Wolff, 1998, p. 19 ;
c’est moi qui souligne).

A noter qu’un individu peut décider de se soumeitla volonté d’autrui et néanmoins étre
tenu pourresponsabledes actes qu’il commet. La responsabilité estretité aux capacités
de l'individu. On ne peut pas éviter d’étre resgdnie simplement en refusant d’exercer notre
capacité de jugement. Au contraire, on a le dawaoiral de I'exercer le plus possible.

Or, il se trouve que, pour Wolff, l'autorité est tedroit de gouverner. bbligation
premiere de 'hommest d’étre autonome, donc de refuser d’étre gaéver (Wolff, 1998, p.

18 ; c’est moi qui souligne) Ainsi, I'autorité, paéfinition, ne peut pas étre Iégitime.

La premiére question que I'on doit se poser esulaante : est-il vrai que, lorsque je fais
ce que Y m’a dit de fairparce qu’il m’a dit de le fairgje soumets ma volonté a la sienne ?
Aprés tout, a moins qu'on me manipule ou que js@isous la menace ou la contrainte
physiqueje décide volontairememte faire ce que Y me dit de faire. Certes, je ig ffarce
gue Y m’a dit de le faireautrement dit, je le fais parce que c’est la ddonté de Y.
Néanmoins, je décide volontairement de suivre lanté de Y. Des lors, peut-on vraiment
dire que ma volonté est soumise a la sienne ? Uegi®trés bien décider volontairement de
ne pas suivre la volonté de Y. Du moment que ¢etssibilité existe et que le choix n’est pas
contraint par la manipulation ou la coercitionsémble bien que ma volonté personnelle

s’exerce aussi bien dans un cas comme dans l'autre.
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Cette idée que faire X parce que Y a dit de leefa@ivient a soumettre sa volonté a celle
d’autrui est fortement lié a la conception que I'paut avoir de l'autonomie. Comme
mentionné auparavant (8 2.4.2), en suivant Razpr@ose de comprendre l'idéal de
'autonomie personnelle comme étant « “I'image despnnes contrdlant, a un certain degre,
leurs destinées”, de maniere a ce qu’elles soiapalde de définir et de poursuivre leurs
propres projets et de se voir comme étant “en @des créatrices de leur propre monde
moral”, et pas seulement les “sujets de la volaraétrui”. Une vie autonome ainsi comprise
est possible, selon Raz, uniquement si trois camditsont remplies : la personne (i) possede
les capacités mentaleappropriées pour formuler des projets personndissemener a bien,
(i) jouit d’'un éventail suffisant diptionsayant une certaine valeur et (iii) éstiépendante
c’est-a-dire qu’elle est libre de toute sujétioraavolonté d’autrui par I'entremise de la
coercition ou de la manipulation. » (Abizadeh, 2068 39-40)

A un stade d’introduction, cette définition de Kamomie était suffisante pour notre
propos. Néanmoins, a ce stade, il s’agit de laldpper quelque peu. En premier lieu, il faut
souligner le fait que la présente définition deiitammomie est empruntée a Joseph Raz, qui se
trouve étre un perfectionniste politique (c’estiedju’il estime que la vie humaine peut étre
objectivement bonne ou mauvaise — tous les indsviglu menent la vie X meénent une bonne
vie, tous ceux qui ne ménent pas une vie X méneaintauvaise vie — et que I'Etat a le droit
de favoriser ce qui est considéré comme une «a@é », au contraire d’'un Etat neutre qui
laisse chaque individu vivre la vie qu’il estimgeébonne et ne favorise aucune vision
particuliere de ce qu’est la vie bonne). Ainsi, pBaz, I' « éventail d’options » qui apparait
dans la condition (ii) peut étre sélectiorméantepar une autorité politique (ou une autorité
« sociale » légitime, telle que celle des parentis Xpxerce sur leurs enfants). Toutefois,
formulée ainsi — c’est-a-dire de maniere relativeimgénérale — rien n'implique dans la
présente définition d'adhérer au perfectionnismeierg ni a toute autre forme de
perfectionnisme. Ainsi, bien qu’empruntée a un garbnniste, cette définition générale de
'autonomie ne découle pas nécessairement de, mhéme nécessairement a, une forme
quelconque de perfectionnisme moral ou politiquEn second lieu, il s'agit de préciser les

différentes facons d’interpréter cette définiti@ngrale de 'autonomie.

3 Pour un bon résumé critique du perfectionnismBale voir Lecce (2008, chap. 4).
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5.2.3. Deux conceptions de I'autonomie

Il existe une conception courante de I'autonomig,ntbins dans le sens commun, qui
considére qu’un individu est autonome dans la neesur celui-ci est I' « auteur » ou le
« créateur » original des normes, des valeurs m®ktlde la conception de la vie bonne qu'il
veut suivre et réaliser. En tant qu’auteur « oagis I'individu est, selon cette conception,
indépendant d’autrui dans le sens ou, s'il subitty#tre l'influence d’autrui, il est capable,
malgré cette influence, de créer quelque chose de «wnemi de purement personnel
(d’original) — quelque chose qui n’appartient gluiget qu’on ne retrouve chez aucun autre.

Méme s'’il y a reconnaissance que la plupart dewiohes subissent I'influence d’autrui,
l'idéal voudrait que l'individu autonomeoit totalement indépendant de toute influence
extérieure — seule facon d’étre I'auteur parfaiten@iginal de sa conception du monde. Cet
idéal est problématique dans la mesure ou il setoblesimplement impossible a atteindre.

Il s’agit ici de faire la distinction entre ce qu'@ourrait appeler un idéal « utopique » et ce
que David Estlund appelle un idéal « aspiratiomnéEstlund, 2008, pp. 258-275). L'idéal
utopique est un idéal impossible a atteindre &anné la nature humaine, les capacités des
étres humains et les caractéristiques du mondeldgusl ceux-ci évoluent, alors qu’un idéal
aspirationnel est un idéal qui postule « des @#&ue I'on n'atteint généralement pas [...],
mais qu’il est possible datteindre » (Estlund, 80@. 259). Autrement dit, un idéal
aspirationnel est un idéal qu’il pargieu probablede voir réalisé un jour mais qu’il est
néanmoinghéoriquement possiblie réaliser, alors qu’un idéal utopique est unlidaal est
impossiblede réalise.

Selon Estlund, qui parle de théorie plutét quedhidles théories aspirationnelles sont des
théories qui soutiennent que « les individus etrisstutions doivent se plier a des criteres qui
sont adaptés a leurs capacités, mais pour lestjyetsde bonnes raisons de croire qu’ils ne
s’y plieront jamais » (Estlund, 2008, p. 264). AnVerse, une théorie (ou un idéal) est
utopique dans la mesure ou elle propose des @igdrguel aucun étre humain ne peut se plier
(ou qu’aucun étre humain ne peut atteindre) danselsure ou les criteres en question ne sont
pas adaptés aux capacités des étres humains, gquiddssoient. Par exemple, il parait peu

probable que les meurtres cessent d’exister. Néasmdans la mesure ou I'étre humain

" Bien que je définisse « utopique » par « impossibtéaliser », cela ne signifie pas que toutethksries ou
idéaux que I'on a tendance a qualifier courammanbgdiques le sont effectivement. Certains, en ifjaat telle
ou telle théorie d’'utopique peuvent se tromperlsuiit qu'elles soient irréalisables. De plus,tagrs auront
tendance a qualifier leurs propres théories d'ufo@s mais, en général, ils entendront par ce tesngque
Estlund entend par « théorie aspirationnelle ». @enje I'ai déja mentionné dans une note de basage p
précédente, I'anarchisme « utopique » dont je @aBe3.7 est & entendre au sens d’ « aspirationnel
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(entendu comme agent moral) est capable de naupasautrui — méme s'’il en a trés envie —,
il est théoriquement possible que le meurtre soé pratique qui disparaisse un jour. En
revanche, il est impossible que les étres humaissent un jour, par la simple force de la
pensée, se fondre dans le sol. Le premier idéalregtéal aspirationnel, tandis que le second
est un idéal utopique.

La conception de l'autonomie qui voit lindividu tamome comme étant l'auteur
parfaitement original de son propre monde moralde$s projets de vie qu'il souhaite
poursuivre, semble non seulement particulieremeigeante, mais surtouimpossiblea
atteindre. Sans entrer dans les détails, avoirtale vision de I'autonomie semble nous
obliger a adhérer a urthése ontologique atomistie l'individu, c’est-a-dire la thése selon
laquelle les individus peuvent se construire ert grindividus rationnels et ayant une
identité propre de maniere solitaire, sans avoiquelconque rapport avec d’autres individus.
C’est ce qu'exige I' « originalité parfaite » denlividu postulée par cette conception de
l'autonomie. Or, il semble bien que cette théseologique soit faussd En effet,
paradoxalement peut-étre, tout porte a croire gadividu, pour étre un individu a part
entiére, a besoin des autres pour se construpessider, non seulement certaines capacités
cognitives et pratigues comme la rationalité, mé&gglement une conception du monde
personnelle, des projets et une identité proprest R dire autrement, un individu totalement
coupé des relations et de l'influence d’autrui reurpait tout simplement pas avoir une
conception personnelle de ce qu’exige la moraldeote qui constitue la vie bonne.

Cela implique certainement de revoir certaines eptions communes et intuitives que
nous pouvons avoir de l'autonomie, ainsi que deqwe nous considérons d’unique et de
« personnel » chez chaque individu. C'est ce quisnméne a une seconde conception de
'autonomie. Au lieu de considérer 'autonomie coengtant le fait d’étre I’ « auteur » ou le
« créateur » original des normes, des valeurs m®ral de la conception de la vie bonne
gu'un individu veut suivre et réaliser, nous pouvoooncevoir celle-ci comme étant
I'appropriationpar un individu de certaines normes, valeurs aceptions de la vie bonne,
et 'engagementle celui-ci a les poursuivre (Dworkin, 1988). Daescas de figure, je suis
autonome, non lorsque je crée de toute piece lesew les valeurs et la conception de la vie
bonne que je veux suivre et réaliser mais lorsquie, suite d’'un processus reflexig fais

miennescelles qui existent indépendamment de moi, jgues choisi€. De la méme facon,

> Sur cette question, voir notamment Pettit (1998)aglor (1998).
® Sous réserve peut-étre de quelques ajustemettts, comception de l'autonomie peut étre en acceet a
'autonomie kantienne, qui voit dans l'autonomiaune capacité, inhérente a tout agent rationnelgid’'a
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on peut considérer qu’un individu est unique etea grojets que I'on peut qualifier de
« personnels », moins dans ce qu’il a (ou de cesgagrojets ont) d’original par rapport aux
autres individus (ou aux autres projets individyaisie dans le fait qu'il est le seul a pouvoir
vivre ce qu'il vit’ et que seului peut s’engager personnellement & suivre et dseaiélle

norme, telle valeur ou telle conception de la \oarte (Larmore, 2004).

Nous avons donc deux conceptions de I'autonomiepreaniére postule un idéal qu'il
parait impossible d’atteindre. D’'une part, si 'adhére a la maxime intuitive que « devoir
implique pouvoir », il parait pour le moins probk#tique d’adhérer a l'idée que nous
puissions avoir I'obligation morale d'étre autonome ce sens. D’autre part, sans parler
d’obligation morale, il parait dans une certainesare absurde de tenter de s’approcher d’'un
idéal impossible a atteindre. Méme si George aaense qu’il n'arrivera jamais a se fondre
dans le sol par la simple force de sa pensée, quaidente malgré tout de s’approcher de cet
objectif, nous pouvons sans autre juger que Geangee s’il en a le droit, fait quelque chose
d’absurde. Par analogie, il y a quelque chose wtimement absurde a vouloir s’approcher
d’'un idéal qu’'on sait pertinemment, non pas ati@ie de maniere trés peu probable, mais
impossible a atteindre

On peut répondre deux choses a ces critiques.dmi@re est que, contrairement au fait de
se fondre dans le sol, I'indépendance vis-a-vid'idBuence d’autrui estgraduelle On ne
peut pas plus ou moins se fondre dans le sol mamlple force de la pensée, mais on peut étre
plus ou moins indépendant vis-a-vis de I'influeicautrui. Dans ce sens, s'il est absurde de
chercher & atteindre quelque chose dont on nerpéote pas s’approcher un chouia (je ne
peux pas « un peu » me fondre dans le sol), iltrpas nécessairement absurde de vouloir
s’approcher d’'un idéal, certes impossible a réalsefaitement, mais qu’on peut réaliser au

moins en partie.

librement sur la base de la raison et indépendamdemos désirs » (Timmons, 2002, p. 157). londividu
autonome ne crée pas mais « découvre », gracecapseité rationnelle, les raisons objectives (natant
morales) qui s’appliquent a lui et qu'il doit sugvrLe fait de ne pas s'engager a suivre les raismrales en
guestion pour la raison ménger'il s'agit de raisons morales constitue une famtwrale. Le simple fait de se
conformer & ce que requiérent les raisons morales; d'autres raisons que le fait qu'il s’agit desons
morales, est moralement condamnable. Pour le diteraent, il ne faut pas simplement se conformer au
raisons morales, il faut avoiridtention de les suivrgour la raison méme qu’elles sont des raisons nearal
C'est une des fagcons possible d'interpréter la omotd’ « engagement » citée plus haut, méme si,
personnellement, je 'utilise de maniére plus seuple I'interprétation kantienne qu'il est possithlen faire.

" Par exemple, seul moi peux avoir mal & mon gelmun ami George ne peut pas avoir mal & mon gertge (e
ne peux pas avoir mal au genou de mon ami Gedigea la deux expériences personnelles distingtéaucun
autre ne peut vivre a notre place. C’est ce qtj $alon Charles Larmore, que chacun est uniqu@4(20
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La seconde est que nous avons une convictionirgditrte que, méme s’il est impossible
d’atteindre une indépendance totale vis-a-vis diautil est bon d'user de nos propres
capacités réflexives pour savoir ce gu'il faut daiAutrement dit, il est bon de « penser par
nous-mémes », de réfléchir par nous-mémes a cefgutifaire, indépendamment de ce que
les autres en pensent. Ce qui nous méne a pengersfjuntuitivement bon de faire X pour
des raisons autres que « Y me I'a demandé ». Esens, I'idéal que constitue la premiere
conception de I'autonomie est peut-étre un idéattéignable, c’est néanmoins un bon idéal —
un bon «guide » ou un bon « étalon » pour évatlxen point de vue normatif certaines
situations ou certains actes.

Un partisan de la seconde conception de l'autonopaierrait admettre tout cela et
néanmoins persévérer dans sa conviction que @estdonde conception de I'autonomie qui
est la meilleure. En effet, contrairement a la pésen conception, non seulement cette
seconde conception constitue un idéal tout a &dtisable mais, de plus, elle possede les
mémes qualités que la premiere conception.

Ainsi, d'une part, la seconde conception de I'aotoie propose un idéal atteignable basé
sur une ontologie plausible de I'individu. Mémd'absence de cette qualité n’est pas fatale a
la premiére conception, elle I'affaiblit certainemhe

D’autre part, la seconde conception de 'autonon@enie pas qu'il soit bon d’'user de ses
propres capacités réflexives. Ce gu’elle nie (aupnubins, ce que son « outillage conceptuel »
permet de nier) est que le fait de faire X parce 4w dit de le faire implique nécessairement
de remiser ses capacités réflexives au placaré sbdmettre sa volonté a celle d’autrui. En
effet, dans la mesure ou étre autonome selon settende conception signifie, non pas
décider de faire X indépendamment de toute inflaeegtérieure (ou, du moins, avec
l'influence extérieure la plus faible possible),isnde s’engager de maniere réflexive a faire
tel ou tel acte pour telle raison, il est tout & fassible de concevoir que George, apres
réflexion, considére qu’il a de bonnes raisonsaite fX parce que Y lui a dit de le faif@ous
verrons certaines de ces raisons au chapitre @)s Da cas comme celui-ci, George use de
ses capacités réflexives, et I'on peut estimeraplie est une bonne chose. Néanmoins, cela ne
signifie pas que, parce que l'usage qu’il a faisdecapacité réflexive I'a mené a fairgprce
gue Y lui a dit de le fairgue, pour autant, George est sujet de la volomté.dl semble que
George soit toujours sujet de sa propre volonttp&iment, il achoisi volontairement de
faire X parce que Y lui a dit de le faire. Que Y &it dit de faire X sous forme d’un ordre,
d'une requéte ou d'un conseil (conception « resteeb, « moyennement restreinte » et

« large » de la sujétion a la volonté d’autrui dffienne »), dans tous les cas, et pour autant
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gue le choix de George n’ait pas été contraint lpamanipulation ou par une forme
guelconque de coercition, George semble bel etdigrt de sa propre volonté et parfaitement
autonome.

Bien entendu, ce n’est pas parce que George X fa@trce que Y lui a dit de le faire que
George ne peut pas étre tenu poesponsablede son acte. S’il se trouve que faire X est
moralement condamnable, et pour autant que Gedrge & possibilité (non contrainte par
la manipulation ou la coercition) de ne pas fairealrs George est moralement condamnable
s’il fait X. En effet, que George ait décidé derdaiX sans une quelconque influence
extérieure, ou que George ait fait X parce queiMaldit de le faire, dans tous les cas, George
s’est engagé personnellement, en usant de sesitéapaflexives, a faire I'acte X. Personne
ne I'a forcé, et personne d’autre que George negibprendre cette décision et faire X a sa
place. En ce sens, George est seul responsabés @etes et moralement blamable si faire X
est blamable.

La seconde conception de 'autonomie ne minimisecdmn aucun cas (i) 'importance de

'usage rationnel de ses capacités réflexivesietaesponsabilité individuelle.

Pour résumer, de maniére générale, étre autononsest® a avoir un certain contréle sur
sa vie et a pouvoir lui donner un contgmersonnel Par définition, étre autonome implique
donc de ne pas étre soumis a la volonté d’auttatait d'ailleurs notre point de départ : la
sujétion a autrui est problématique car elle vargcbntre de 'autonomie). Mais que signifie
« étre sujet de la volonté d’autrui » ? Selon urggnpere conception, étre autonome implique
de minimiser au maximum l'influence extérieure sas décisions. Auquel cas, ces derniéres
ne sont pas vraiment personnelles, elles ne savi@ament « les miennes ». En ce sens,
faire X parce que Y m’a dit de le faire signifieesujet de la volonté d’autrui et va, par
définition, a I'encontre de I'autonomie. C’est larsion « wolffienne » de I'autonomie et de
I'assujettissement a la volonté d’autrui (ce daro@ncept ayant trois versions possibles : une
conception restreinte, moyennement restreintergeé)a

La seconde conception de l'autonomie considere qu@ame influencé par autrui, mes
décisions sont des décisions personnelles et amesmau moment que je les choisi, que je
m’engage a les suivre a la suite d'un processuexiEfnon issu d’'une manipulation
guelcongue et non contraint par la coercition. Damnsas, faire X parce que Y m’'a dit de le
faire ne signifie pas nécessairement étre soutaivalonté d’autrui. L'individu est considéreé
comme non autonome s’il a un déficit au niveau dmsacités mentales indispensables a

'exercice de l'autonomie que sont les capacité®omaelles et réflexives (ce qui peut le
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mener a étre soumis a une forme, justifiee ou denpaternalisme), ou que ses choix sont
contraints par la manipulation ou la coercition.

Il est difficile de fixer une frontiere claire eatce qui constitue une influence « légitime »
et la manipulation. En tous les cas, je considei® qéme s'’il existe une importante zone
grise entre les deux, nous pouvons trouver desle#s de manipulation et des cas clairs
d’'influence qui ne remettent pas en cause I'autaaom

Avec cette seconde conception de I'autonomie, tblpme que poserait I'autorité n’est
pas nécessairement qu’une autorité en tant quedetkerce mais plutét qu’elle soit, le plus
souvent, couplée a une forme ou une autre de tioercloutefois, dire que la coercition pose
probleme a l'autonomie n’implique pas que l'usage l& coercition soit forcément
condamnable. Comme nous l'avons vu au chapitree2 Bexemple du violeur (8§ 2.4.4), on
peut user de notre autonomie a mauvais escient.l@alire autrement, on peut s’engager de
manieére autonome a poursuivre des projets morakeowramnables. Dans ce cas, il est
possible que l'usage de la coercition soit moralgmestifié — par exemple pour empécher le
projet en question d’aboutir — méme si cela nousen@aller a I'encontre de I'autonomie de
I'individu au projet moralement condamnable.

De plus, ce n’est pas parce qu'une autorité quiesta sur autrui n’est pas nécessairement
problématique pour l'autonomie que les questions I'gatourent ne meéritent pas d’étre
posées. Méme si cela ne signifie pas mettre enecenan autonomie, reste toujours la
guestion suivante : ais-je de bonnes raisons de Xgbarce que Y m’a dit de le faifePour le
dire autrement, qu’est-ce qui justifie que je fakgearce que Y m’a dit de le faire, plutét que
je me base sur d’autres raisons ? Ou encore, arxgdon’a dit de faire X » constitue en soi
une bonne (et peut-étre suffisante) raison de f4ife Avec cette seconde conception de
'autonomie, I'exercice de l'autorité est moins ppiegmatique qu’il n'y parait au premier
abord, mais les questions ci-dessus restent petéiset exigent toujours une réponse.

L’atout que possede la seconde conception de hamtie est qu’elle semble a la fois plus
réaliste et moins exigeante que la conception &wohe », sans pour autant faire de
'autonomie un bien moral mineur. Oui, il est im@mt d'user de ses propres capacités
réflexives pour décider de ce qu’il faut faire. Qllindividu autonome est responsable de ses
actes. Mais non, I'idéal de l'individu autonome st'@as celui d'un étre coupé d’autrui et de
son influence. Au contraire, il est a I'aise daagedation d’interdépendance avec l'autre, et il
sait faire bon usage des différentes influenceérexires qu’il recoit afin de décider au mieux
de ce qu’il faut et de ce quVleutfaire. Voila, @ mon sens, un portrait a la foigsgptéaliste et

plus séduisant de l'individu autonome que celuriddividu autonome « wolffien ».
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Sous réserves de quelgues ajustements, la défigjénérale de I'autonomie de Raz peut
étre interprétée aussi bien selon la premiére qaimcede 'autonomie que selon la seconde.
Selon la premiére, il s’agirait de modifier la daidtiion quant a la question de I'indépendance,
ou il est dit qu'une personne autonome est uneopaes « indépendante, c’est-a-dire qu’elle
est libre de toute sujétion de la volonté d’augar I'entremise de la coercition ou de la
manipulation ». A cela, il faudrait ajouter I'idge’une personne indépendante a su minimiser
au mieux l'influence extérieure d’autrui.

Selon la seconde conception, il s’agirait de neipi@spréter au sens littéral I'idée que les
personnes autonomes se voient comme étant « @a |egrtcréatrices de leur propre monde
moral ». Ici, «créateur » ne doit pas étre pris sams littéral, mais en un sens plus
meétaphorique : je «crée » mon propre monde maaak da mesure ou je approprie

certaines conceptions morales que, par ailleurgyx assembler de maniére idiosyncrasique.

En conclusion, la seconde conception de l'autonomguie nous avons vue semble plus
séduisante et plus solide que la conception « igalie ». De ce fait, contrairement a ce que
pense Wolff, faire X parce que Y m’a dit de le éair ou, si I'on se restreint a l'autorité, faire
X parce que Y me I'a ordonné —, n’est pas nécemsaint problématique pour I'autonomie et,
a ce titre, n’est pas nécessairement moralememntacomable. Avec cette seconde conception
de l'autonomie, certaines questions entourant diddt gardent toute leur pertinence, mais il
n‘est pas vrai que lautorité soit nécessairemerdblgmatique en ce qui concerne

I'autonomie.

5.2.4. Le devoir d’étre autonome

Le lecteur n'est peut-étre pas convaincu par leorse conception de l'autonomie et
continue a adhérer fermement a la conception «ieoife » de I'autonomie et de la sujétion
a la volonté d’autrui. Fort bien. Supposons unanstjue la bonne conception de I'autonomie
et de la sujétion a la volonté d’autrui soit celle Wolff. Pour autant, est-il vrai que nous
avons, comme le soutient Wolff, uneokdigation permanented’atteindre le degré
d’autonomie le plus élevé possible » ?

Je vais tenter de montrer que, tout en adhéraatanception de I'autonomie et de la
sujétion a la volonté d'autrui « wolffienne », ilest pas vrai que nous ayons un devoir

permanant d’étre autonome. Il est moralement penpaigois, de nous soumettre a la volonté
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d’autrui selon la conception « wolffienne », méniecsla se fait au détriment de notre
autonomie. Peut-étre est-il vrai que, généralemeotis avons le devoir d’étre autonome,
mais ce devoir n'est pas absolu, et nous pouvorfsipavoir de bonnes raisons de ne pas
agir de fagcon autonome. Dans la suite de cettéoseddrsque je parlerai d’ « autonomie » et
de conception de « sujétion a la volonté d’autruje»ferai exclusivement référence aux

conceptions « wolffiennes ».

L’autonomie est certainement un bien qu’il fautmpouvoir et défendre (sur ce point, voir
§ 1.2). Néanmoins, il n’est pas sir que celui-cpleee systématiquement au-dessus — et ce,
au détriment — d’autres biens moraux. Par exempdes éprouvons souvent I'envie, par
moments, de « lacher prise » et de nous aband@nlzespontanéité, de nous laisser guider
par nos émotions, nos envies, sans nous souceefaqdstification que [notre] comportement
pourrait avoir a [nos] propres yeux » (Larmore, 208 48). C’est ce que Stendhal appelait le
« naturel » et que Larmore considere comme unenfd{@re authentiqueet de se réaliser
pleinement (2004). Or, pour qu'une telle spontanégoit possible, nous devons
temporairement « mettre de coté » ce qui conskiuzment de 'autonomie, a savoir, notre
capacité réflexive, qui nous permet de réfléchmoa désirs, a nos actes, a mettre ceux-ci en
guestion, a les justifier, etc. En effet, a paidtirmoment ou I'orcherchea étre spontané, ou
gue lI'onréfléchita notre spontanéité, on la perd, tout comme od lgesommeil a vouloir le
trouver. Or, la plupart des gens — semble-t-il ana@son — ne désirent pas se réduire a n'étre
gue des étres purement réflexifs, toujours souce¥éke rationnels. Une vie agréable et
« authentique » est aussi faite de ces momentsontabandonne nos capacités réflexives
pour se laisser aller a la spontanéité et fairguten fait sans y réfléchir (Larmore, 2004, p.
48). Une vie d’étres humains purement et constarhengonomes manquerait cruellement de
saveur.

Que I'on ait une conception « wolffienne » restteiimoyennement restreinte ou large de
la sujétion a la volonté d’autrui, en tous les ta&ee d’'un devoir permanent d’étre autonome
semble bien peu séduisante en regard d'autres brmaraux, qui semblent tout aussi
important pour mener une vie épanouie.

Il existe également un probleme plus spécifiquecaes conceptions « wolffiennes »
moyennement restreintes et larges de la sujétidam wolonté d’autrui. Rappelons que la
conception moyennement restreinte consiste a pepgelon est sujet de la volonté d’autrui
lorsque l'on fait X parce que Y nous a dit de lerdapar le biais d’'une tentative de

modification de notre situation normatiee par le biais d’une revendication quelconque ou
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d’'une requéte, tandis que la conception large densique je soumets ma volonté a celle
d’autrui des le moment « ou j'agis en fonction aunp de vue d’autrui a propos de ce gu'l
faut faire, plutét gu’en fonction de mon proprergale vue » (Perry, 2013, p. 40).

Le probléme ici est qu’il semble que refuser sysiiipiement d’agir en fonction de la
volonté d’autrui selon l'une ou l'autre de ces agptoons sonne le glas de I'amour et de
'amitié. Si I'on accepte l'une ou l'autre de cesnceptions de la sujétion a la volonté
d’autrui, alors aimer quelqu’un, qu’il s’agisse d’'membre de sa famille, de son conjoint ou
d’'un ami, impligue souvent de se soumettre a lantél de la personne aimée. Par exemple, si
ma compagne me demande d’aller en Chine pour lemneas, et que nous y allgrerce que
ma compagne me I'a demana@dors je suis sujet de la volonté de ma compagmeanque a
mon devoir permanent d’atteindre le degré d’autaedm plus élevé possible. Si un ami a
besoin de se confier a moi et me demande d’all@lissuter autour d’'un verre, et que je vais
boire un verre avec lygarce qu’il me I'a demandalors, la encore, je manque a mon devoir
d’étre autonome. Le probléme est que faire ce Gueré veut faire indépendamment de ce
guenousvoulons faire — ou, pour le dire autrement, sotm@atgulierement notre volonté a
celle d’autrui au sens ou l'entend la conceptionyemmement restreinte ou large de la
sujétion a autrui fonde en partie nos relations familiales, amica¢@moureusesNe plus
agir de la sorte signerait la fin de ce type dati@hs.

De méme, refuser de soumettre sa volonté a celdtrdi selon la conception
« wolffienne » moyennement restreinte ou largeemdva rendre impossible tout engagement
a court, moyen ou long terdfePar exemple, si je fais une promesse & mon amig8eseul
lui peut me libérer de cette promesse. Des loijg, @specte ma promessarce que George
ne veut pas me libérer de ma promegsdais quelque chose de moralement condamnable,
dans la mesure ou ma volonté est assujettie a @ell@eorgeln fine, je tiens ma promesse
parce que George veut que je la tienne. Je pewsk laugnir pour la raison plus générale que
je considere gu'il faut tenir ses promesses. Toigetela ne m’empéche pas de rester lié a la
volonté de George quant a mon obligation de tenpromesse spécifique faite a Gearge
tiens ma promesse envers George parce que je pmprigefaut tenir ses promesses.
Néanmoins, si George me libére de ma promessdigiion de tenir la promesspécifique
faite a George tombe. Si George ne me libéere pama@romesse, I'obligation de tenir la
promesse spécifique faite a Georgste en vigueur. En cela, ma volonté est soumcsala
de George. Adhérer a l'idée que nous avons ungatlin permanente d’atteindre le degré

8 C’est également ce que soutient Green (1988, 63
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d’autonomie le plus élevé possible, tout en ayame wonception « wolffienne »
moyennement restreinte ou large de la sujétion wolanté d’autrui, remet donc en cause
notre obligation, pourtant intuitivement forte, wir nos engagements (voir sur ce point §
1.2).

5.3. Conclusion

Adhérer a une conception « wolffienne » de l'autoie tout en estimant que nous avons
un devoir constant d’étre autonome, semble memndigrsa une conception moyennement
restreinte ou large de la sujétion a la volontéutlia, a rendre impossible toute relation
familiale, amicale ou amoureuse, et a rendre querdiimpossible tout engagement a court,
moyen ou long terme. Méme si I'on a une conceptasireinte de la sujétion a la volonté
d’autrui, avoir un devoir permanent d’atteindrediegré d’autonomie le plus élevé possible
peut nous empécher d’atteindre certains biens mayauont eux aussi une grande valeur, et
peut nous empécher d’adopter certaines attitudpsriantes pour mener une vie épanouie,
tel que le fait de se laisser aller a la spontanéitque Larmore, par exemple, considere
comme une facon d’étre « authentique » (2004). e g payer pour un devoir absolu et
permanent d’étre pleinement autonome au sens &l semble ainsi bien élevé, raison
pour laguelle nous devons rejeter cette idée.

En résumé, suivant la conception que I'on a dddaomie, faire X parce que Y a dit de le
faire ne revient pas nécessairement a étre soutais@onté d’autrui. Autrement dit, cela ne
revient pas nécessairement a agir de facon nomaeue Méme s'’il se trouve que faire X
parce que Y a dit de le faire revient a ne pasdaiiacon autonome, il semble problématique
de considérer que nous avons un devoir permanéiredautonome. En ce sens, il semble
bien que nous ayons, parfois, le droit d’agir dgofanon autononi&@ De ce fait, méme si
faire X parce que Y a dit de le faire revient apas agir de facon autonome, dans la mesure
ol nous pouvons avoir le droit parfois d’agir deoia non autonome, faire X parce que Y a
dit de le faire n’est pas problématique par priacipt il est possible, en tout cas

théoriquement, d’estimer avoir le droit, parfois,fdire X parce que Y a dit de le faire.

9 Avons-nous une obligation permanente d'étre autensi nous adhérons & la seconde conception — non
« wolffienne » — de I'autonomie ? La non plus, & semble pas que ce soit le cas, pour la raisamguelle
obligation, comme pour la conception « wolffiennenous oblige a abandonner certains biens moraux ou
certaines attitudes qui permettent pourtant de mame vie pleinement épanouie.
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Chapitre 6

Justification de I'autorité : 'autorité comme service

6.1. L'obligation de soumettre sa volonté a celle'autrui

Supposons toujours que nous adhérons a la concegigeante de lI'autonomie qu’est
celle de Wolff. Nous avons vu au chapitre 5 quesn@avons pas le devoir permanent d’étre
autonome et que nous avons le droit, parfois, dpasel'étre. La question qui se pose a
présent est de savoir si, non seulement il estigemais si nous pouvons avoioliligation
moralede nous soumettre a la volonté d’autrui.

Ici intervient la célébre justification de I'autt#ide Jospeh Raz (1986). Il est important de
souligner ici que la présentation que je vais faie la théorie en question s’écarte
certainement sur certains points de la présentatiate I'interprétation « canonique » (s’il y
en a) de la théorie de Raz. En ce sens, la jusidic de l'autorité que je défends dans ce
travail est plus une théorie « razienne » — c'edir@ qui s'inspire et repose en trés grande
partie sur la théorie de Raz — qleethéorie de Raz — c'est-a-dire l'interprétation l&t
présentation avec laquelle I'auteur serait totalgnee accord.

De plus, dans ce qui suit, je suppose que nousr@auhainiquement a la conception
« wolffienne » la plus restreinte de la sujétiodaavolonté d’autrui. Autrement dit, nous
adhérons a l'idée que I'on est sujet de la volataétrui uniquement lorsque I'on fait X parce
gue Y nous a dit de le faire par le biais d’un erdrou d’une tentative similaire de modifier
intentionnellement notre situation normative » (PeR013, p. 39). Une telle restriction se
justifie dans la mesure ou le but de mon travailaasnt tout de discuter la question de
I'autorité, non toutes les occasions ou nous ponsriavoir I'obligation de nous soumettre a la
volonté d’autrui.

Dans ce qui suit (et c’était déja le cas dans kpitie précedent), je me focalise sur les
actes directifs autoritaires, en regard des probsequ’ils posent a I'autonomie « wolffienne »
et de la question de la sujétion a la volonté diauestreinte. Mais on pourrait se demander si
les actes déclaratifs posent exactement les ménobéemes, et si ce que je dis des actes
directifs s’appliquent pareillement aux actes deétis. Je soutiens que oui. Premierement,
les actes déclaratifs autoritaires ont un impacnsire autonomie : en modifiant notre statut,
les droits ainsi que les obligations que I'on pawtir, les actes déclaratifs autoritaires ont un

impact sur les options qui sont a notre dispositibeuxiemement, se conformer aux
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décisions provenant d’actes déclaratifs autorisaiagl moins en partjgarce que l'autorité X
a pris ces décisiongevient a étre sujet de la volonté d’autrui ansseestreint : mes options
(et donc les actions que j'entreprendrai ou nom} fmitées par une tentative similaire a un
ordre (elles sont toutes deux autoritaires) de frevdintentionnellement ma situation
normative.

Ces précisions faites, je vais présenter la théwiRaz puis la discuter.

6.1.1. La conception de I'autorité comme service

Comme l'explique Kenneth Ehrenberg, « l'intuitionngipale qui guide la théorie de Raz
est gu’une autorité [...] peut s'imposer de maniésgifiée au détriment de I'autonomie d’'un
individu (et donc étre légitime) lorsque cela sedaine maniere ou d’une autre au service de
lindividu (Raz, 1986, p. 5), en particulier si aadide l'individu a se conformer a I'équilibre
correct des raisons qui s'appliqguent déja a luies€’pourquoi la théorie s’appelle “la
conception de l'autorité comme service” (Raz, 1986,55-56). » (Ehrenberg, 2011, p. 886)

La conception de l'autorité comme serviserice conception of authorjtyCAS) repose

essentiellement sur cing theses/conditions :

T1. La premiére these esttl@se de la dépendan{@ependence the$i§TD), qui stipule
gue « toutes les directives d’'une autorité doivérg fondées sur les raisons qui s’appliquent
déja de maniere indépendante a l'individu sujet diesctives, et sont pertinentes pour son
action dans les situations couvertes par la directi(Raz, 1986, p. 4%) Autrement dit, pour
gu’une autorité soit Iégitime, les décisions q@eglrend doivent se fonder sur les raisons qui
s’appliquent a l'individu sujet de la décision. Lesisons en question sont des raisons
dépendantes qui, pour rappel, sont des raisonsajusuit en vertu de leursontenuset non
en vertu de leursource au contraire des raisons indépendantes du cantsingi, par
exemple, l'autorité X est justifiée d’ordonner adBge de payer des impbts si, par ailleurs,
George a de bonnes raisons dépendantes de payerigs.

Comme le rappelle Ehrenberg, les raisons dépersglaete question ne sont pas
nécessairement dansntérét de I'individu sujet de la décision, et elles peutvexiger un
sacrifice de sa part. Ainsi, il n’est peut-étre pgass l'intérét de George de payer des impots,
mais cela fait peut-étre partie de ses devoirs mofpar exemple, si les impots qu’il paye

8 Raz se concentre sur les actes illocutoires dfisegti relévent de I'autorité mais, comme je lmentionné
plus haut, ce qu'il en dit peut aisément s'étergdteut acte illocutoire autoritaire.
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sont ensuite redistribués aux plus défavorisés,Grmrge a I'obligation morale d’aider dans
la limite de ses moyens), devoirs moraux qui ctunstit des raisons dépendantes qui
s’appliguent a George. De plus, lindividu sujetsddécisions de l'autorité X n'a pas
nécessairemertonnaissancéui-méme des raisons dépendantes qui s’applicaiduai et sur
lesquels X se base, pas plus qu’ilreeonnaitou n'acceptgacknowledgenécessairement les
raisons en question (Ehrenberg, 2011, p. 886).

T1.a. Comme nous venons de le voir avec le casedeg® et de ses impots, certaines des
raisons dépendantes qui s’appliquent a nous satraleons morales. Or, nous pouvons
considérer qu’'une autorité qui ne respecte pasassns morales ne peut pas étre Iégitime.
C’est ici I'ildée de Raz, reprise par Perry, queutds les raisons politiques sont subordonnées
a la morale ordinaire individuelle » (Perry, 20@358) (ci-apres, « morale ordinaire »). De ce
fait, toute autorité ne sera légitime que dans é&sure ou elle respecte la morale ordinaire.
C’est ce que Perry nomme taese de la subordination politigugolitical subordination
thesiy.

Pour étre tout a fait clair, je comprends le tedrex subordination » ici, non pas au sens
ou une autorité, pour étre légitime, aurait nédemseent l'obligation de promouvoirou de
mettre en pratiquéous les principes moraux relevant de la moradnaire, ni qu’elle aurait
I'obligation de punir tout acte individuel qui irait a I'encontre de ri@orale ordinaire (par
exemple, il est généralement admis qu’un Etatdibéia pas d’obligation, et n'a pas méme le
droit, de me punir lorsque je manque a ma promdssker boire un verre avec mon ami
George. Ne pas tenir ce genre de promesse esineenent moralement condamnable, mais
l'Etat n'a pas pour autant le droit de me punir paela). Je comprends le terme de
« subordination » au sens ou une autorité, poerlégitime, n'a pas le droit (i) déoler la
morale ordinaire, ou (ii) de m'imposer de la vigleu (iii) de m’empécher d’'une maniere ou
d’une autre de réaliser mes devoirs moraux.

Ni Perry, ni Raz dans le passage cité par Perrgisent ce qu'ils entendent par « morale
ordinaire ». Néanmoins, j'ai auparavant décritustifie ce gu’il fallait entendre a mon sens
par morale ordinaire et les principes fondamentquielle incluait (8 1.2). Ainsi, toutes
choses égales par ailleurs, pour étre légitimetdide X doit respecter, ne pas m’obliger a
violer et ne pas m'empécher de réaliser les prexguivants (ainsi que les principes qui en

découlent) :

P1. Prohibition du meurtre

P2. Respect de I'intégrité physique
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P3. Prohibition de I'esclavage

P4. Respect de la liberté et de I'autonomie

P5. Devoir de loyauté envers ses proches

P6. Devoir de tenir ses engagements

P7. Devoir d’assistance a personne en danger

P8. Devoir d’assurer les besoins de base des thivi
P9. Devoir d’assurer la base sociale de I'estimsaile

P10. Egale considération

Toute autorité qui ne respecte pas, m'oblige aevi@u m’'empéche de réaliser les
principes évoqueés ci-dessus (ainsi que les prisctpe en découlent) est illégitime. De ce
fait, méme si un tyran ou la mafia nous rendai@ntains services, ceux-ci ne respecteraient
pas pour autant la thése de la subordination goétet ne pourraient donc pas étre considérées
comme des autorités légitimes.

Il n'est pas nécessaire d’exiger la perfection @mes de morale. Une autorité peut étre
légitime, méme si celle-ci commet parfois des egequi violent (de maniére raisonnable)
certains principes moraux. Il est souvent diffiale savoir quand un principe moral a été
violé de maniére grave ou « raisonnable ». Maia oel remet pas en cause l'idée générale
gu’'une autorité puisse étre légitime du moment lipI'est « raisonnablement » juste et
respectueuse de la morale. Pourquoi ? Parce quiteedes situations ou nous pouvons
considérer qu’il est préférable qu'existe une dtéoqui fasse des erreurs raisonnables
auxquelles nous devons nous plier, plutét qu'ikisee pas d’autorité. Pour le dire autrement,
nous pouvons considérer qu’une autorité nous reagbudrs un précieux service (qu’elle est
justifiée de nous rendre), méme en faisant desierraisonnables.

Comment une autorité pourrait-elle respecter lagpe P4 (respect de la liberté et de
I'autonomie) alors que, pour les besoins de I'argnirdécrit dans ce chapitre et le suivant,
nous sommes partis du présupposé que l'autordé all’encontre de I'autonomie ? Comme
précisé auparavant (§ 1.2), ni la liberté, ni lkmdmie ne sont absolues (voir aussi § 5.2.4).
Elles sont limitées par les principes fondamentausqués ci-dessus, de méme que par
certains biens moraux fondamentaux ainsi que dauprincipes ou biens moraux non
fondamentaux mais tout de méme importants qui, degrsaines situations, peuvent
'emporter sur notre droit a étre libre et autonoes lors, I'entité X respecte P4 tant qu’elle
n‘'use pas de son autorité pour limiter maniere injustifié@otre liberté et notre autonomie.

X limite notre liberté et notre autonomie de maaigrstifiée si, dans une situation donnée,
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celles-ci peuvent ou devraient étre limitées pauties principes ou biens moraux, et qu'il est
du ressort de X de mettre en ceuvre cette limitgfjp@ur une restriction du role de X dans
certains cas, voir la condition d’'indépendance fas (T4)). X limite notre liberté et notre
autonomie de maniere injustifiée si, dans une stnalonnée, celles-ci ne peuvent pas ou ne
devraient pas étre limitées par d’autres principes biens moraux (ou par d’autres
considérations non morales), ou qu’il n'est pasressort de X de mettre en ceuvre une
limitation de notre liberté et de notre autonomie.

On peut également se demander si la these de dadsndtion politique permet vraiment
d’exclure le fait que l'autorité d’'un tyran ou de mafia soit légitime. Apres tout, et l'un et
I'autre pourraient ne pas étre parfaits d'un pdiatvue moral, mais néanmoins suffisamment
justes pour étre Iégitimes. On peut répondre deose&s a cette crainte. La premiére est que si
l'idée que l'autorité d’'un tyran ou de la mafiatsigigitime nous dérange autant, c’est parce
gue, méme raisonnablement respectueux de la tlee$® dépendance en général, et de la
these de la subordination politique en particulieleur manque malgré tout, par définition,
une composante démocratique. Or, celle-ci semhlspensable pour étre légitime (voir §
8.3). De ce fait, méme si un tyran ou la mafia sargonnablement justes, il leur manquera
toujours une composante démocratique indispengaiile que leur autorité soit légitime.
Mais de toute fagon, deuxiemement, quand I'on pdilm tyran ou de la mafia, nous ne
faisons pas référence a des entités raisonnablegomes mais, au contraire, a des entités
responsables de violations grossiéeres et brutassloits fondamentaux individuels. En ce
sens, il est donc effectivement impossible, sedothése de la dépendance, qu’un tyran ou la
mafia soient considérés comme des autorités léggtim

Néanmoins, on peut tout a fait imaginer des capatexemple, bien que « globalement
illégitime », un tyran rende certains services &ms a la population. Par exemple, aussi
cruel soit-il, un tyran pourrait tout de méme insé un systeme de santé performant ou, plus
prosaiquement, il pourrait instaurer des régledadeirculation routiére indispensable a la
sécurité publique. Dans ce cas, ne peut-on pasdéwas son autorité comme étant légitime
dans ces domaines particuli?sOn peut effectivement considérer son autoriténae
justifiée dans ces domaines particuliers, et naus/gns considérer avoir I'obligation d’obéir
aux décisions qui ont trait a ces domaines. Cepgndaxiste deux differences importantes
dans notre relation a une autorité « globaleméégiiime » (car, entre autres, grossierement
injuste) comme celle d’un tyran et une autoritélabglement Iégitime » (car, entre autres,

raisonnablement juste).
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Lorsqu’une autorité esglobalement légitimenous avons (i) toutes choses égales par
ailleurs, I'obligation de lubbéir. Autrement dit, nous avons a priori I'obligatioe i obéir
sauf circonstance particulierésur ce point, voir § 6.6). (i) Etant donné queutorité en
guestion est globalement Iégitime, nous avons ioer@ent l'obligation de soutenir
activement cette autorit¢ ou, du moins, l'obligati@le s’abstenir de nuire a son
fonctionnement au point de menacer son existentantmu’autorité.

En revanche, face a une autogtébalement illégitimenous avons (i) toutes choses égales
par ailleurs, le droit (voire le devoir) dkesobéir Autrement dit, nous avons a priori le droit
(voire le devoir) de désobéisauf circonstance particuliere(ii) Cette autorité étant
globalement illégitime, nous avons certainementeit (voire le devoir) de nuire a son
fonctionnement au point de menacer son existendargrgu’autorité, méme si cela meire,
fine, a faire disparaitre son autorité dans les ravesathes ou elle est justifiee. Autrement dit,
méme si elle parait justifiee dans certains donsaileelégitimité d’une autorité globalement
illégitime sera extrémement faible et aisémentttige désobéissance.

Enfin, il peut exister des cas ou une autorité sgisnnablement juste (voire parfaitement
juste) dans tous les domaines... sauf un (ou sauigue®uns, ces quelques domaines
constituant un nombre minime par rapport a tousd@®aines dans lesquels l'autorité en
question prend des décisions raisonnablement justesitefois, si I'autorité en question
prend dans cet unique domaine des décisions aiotipjustes, ou si ce domaine est a ce
point fondamental qu’il ne souffre pas de décisionastes, alors on peut considérer que
l'autorité en question franchit uneligne rouge »qui en fait une autorité globalement
illégitime. Ce serait le cas, par exemple, d’'untEtai serait raisonnablement juste avec
'ensemble de ses citoyens mais qui, par aillepessécuterait de maniére systématique la
minorité de non citoyens résidant sur son sol —ep@mple, en limitant drastiquement leur
liberté d’expression, en les arrétant de manidvdraire, en promulguant des lois spécifiques
et désavantageuses a leur égard, en leur confisdqaananiére arbitraire leurs biens, en leur
interdisant d’accéder a certaines fonctions ourtaics types de travail, en les empéchant
d’accéder a certains lieux auxquels ont accesuagsacitoyens, etc. Ce serait également le
cas, par exemple, d’'un Etat raisonnablement juste Bensemble des personnes résidants sur
son territoire (citoyens et non citoyens, femmes@&nmes, etc.) mais qui, sur un point
fondamental, serait injuste. Ainsi, I'Etat en qimstpourrait étre parfaitement juste... a part
sur le fait qu’il a instauré un systeme de stéilon forcée des personnes jugées non aptes a
concevoir et élever un enfant. Dans ce cas préaiteinte systématique et moralement

injustifiée que constitue la stérilisation forcaex grincipes moraux fondamentaux que sont
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ceux du respect de l'intégrité physique (8 1.2, BR)de l'autonomie (8 1.2, P4) fait
certainement que l'autorité de I'Etat en questishgtobalement illégitime.

Ainsi, une autorité peut tomber dans la catégods dutorités globalement illégitimes,
méme si l'autorité en question est raisonnablerfaite parfaitement) juste dans la majorité
des domaines qu’elle gouverne. (Pour une applicatéoces considérations a un cas pratique,
voir § 8.3.1 ; pour une application de ces consitiigns a la question générale de la Iégitimité
des Etats actuels, voir le chapitre 9.)

T2. La seconde these esttleese de la justification normal@ormal justification thesjs
(TJN), qui postule que « la voie normale pour étajpl’'une personne posséde une autorité
sur une autre impligue de montrer que le sujetuonés satisfera mieux les raisons qui
s’appliquent a lui (autres que les directives aeitbrité préesumée) s’il accepte les directives
de lautorité présumée comme étant contraignantesssaye de les suivre, plutét qu’en
essayant de suivre directement les raisons qupiaent a lui. » (Raz, 1986, p. 53)

Pour le dire plus simplement, I'idée est que dansds ou suivre l'autorité nous aide a
mieux faire ce que nous avons des raisons dedaiesi nous cherchons a faire directement
(sans I'entremise de l'autorité) ce que nous awmssraisons de faire, I'autorité est légitime.

Pour Raz, la TIN est, comme son nom l'indique, c# g@stime étre la justification
« normale » de l'autorité. Toutefois, le philosoptee considere pas que ce soit la seule qui
existe (Raz, 1986, p. 53) Selon Raz, et comme le résume bien Ehrenbergesnmettre en
avant cinq situations paradigmatiques dans lessgielhe autorité peut rendre service aux
individus selon la TIN : (i) lorsque l'autorité pesle une plus grande expertise que les
individus dans un domaine donné ; (ii) lorsque déomté de l'autorité « est moins sujette a
certains biais, pressions ou tentations » quen@widus ; (iii) « lorsque le fait que I'action
individuelle vise expressément la réalisation éguilibre correct des raisons mene a I'’échec
du but recherché » (l'action est, en anglais,seldefeating>, c’est-a-dire ici
« autodestructrice »), et que les individus doiviéd lors suivre une stratégie indirecte que
l'autorité peut leur fournir (Raz, 1986, p. 75)v)(lorsque le fait que ce soit l'autorité qui
prenne la décision permet d’éviter des colts deepule décision conséquents par rapport a
une prise de décision individuelle (tant en terrdestemps et de ressources qu’en termes
d'anxiété et d’épuisement (Raz, 1986, p. 75)) ;lGrdque l'autorité est mieux placée que
l'individu « livré a lui-méme » pour réaliser leatb de celui-ci (Ehrenberg, 2011, p. 889).

8 pour d'autres types de justification, voir Razg89pp. 53-56).
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L’'une des situations que I'on assimile le plus lEwient a la TIN est la situation (i), celle
de I'expertise supérieure de l'autorité (Hershqvi2f03, p. 207 ; Perry, 2013, p. &4)
Toutefois, il est important de noter que la TINseerésume pas a une telle situation. Pour
bien comprendre ce point, il faut en dire un paws@®ur la TIN. La question principale qui se
pose est de savoir si l'autorité X respecte la Taiqu’elle m’aide a résoudre un probleme
donné alors (i) qug ne sais pasomment le résoudre, ou (ii) giene peux pake résoudre
sans elle (ou que je ne peux pas le résoudre higssisans elle). Si la TIN équivaut a (ii),
alors elle englobe tous type de service. En efii¢inclut (i) : il y a des problemes que je ne
peux pas résoudre, tout simplement parce que jeaige pas comment les résoudre. En
revanche, il y a des problemes dont je connaisd&gions, mais dont je ne peux pas mettre
en ceuvre les solutions en question sans I'aidescBunorité. Si la TIN équivaut uniquement a
(i), celle-ci n’inclue pas ce type de situations.

Supposons que la plupart des membres de la comméurausoient des écologistes
convaincus, et qu’ils pensent (avec raison) qu'ws dneilleurs moyens de réduire les
émissions de gaz a effet de serre serait que tigidns ne prennent plus l'avion pour des
vols de court et moyen-courrier. Mais supposonslegsienembres de C soient en méme temps
des voyageurs invétérés, et quils n'arrivent pas’empécher de faire de tels vols. En
revanche, si leur gouvernement interdisait ces,valss’il mettait en place une politique
guelconque qui empéchait de fait la plupart des bnesnde C de faire de tels vols (ou d’en
faire trop souvent), ceux-ci s’y plieraient sandrauet s'y plieraient méme volontiers)
(supposons que le gouvernement a le droit, d'untp@ vue moral, d’interdire de tels vols ou
de mettre en place un dispositif qui en limitedaastiquement I'usage). Dans un cas comme
celui-ci, les membres de C savent ce qu'il fauefainais ils ne parviennent pas a le faire sans
l'intervention d’'une autorité, c’est-a-dire sanaidle d’une entité apte a interdire ou a mettre
en place un dispositif qui pousse les individugia @mme ils le doivent. La TIN permet-elle
d’inclure ce genre de cas ? Au vu de la formulatiera TJN, il semble bien que oui. La TIN
nous dit qu’une autorité est justifiée dans la mesul « le sujet présumé satisfera mieux les
raisons qui s’appliquent a lui (autres que lesdtives de I'autorité présumée) s’il accepte les
directives de l'autorité présumée comme étant eggrientes et essaye de les suiptaiot
gu’en essayant de suivre directement les raisoms’gppliquent a lui» (Raz, 1986, p. 53 ;

c’est moi qui souligne) Dans le cas décrit ci-desgdes membres de C essayent de suivre

8 L'autre situation est celle qui consiste a rédésr problémes de coordination (Hershovitz, 20032GX).
Toutefois, a part des problémes de coordinatian smiples du type « de quel c6té de la route roylen peut
penser que I'expertise supérieure d'une entité pugartie un réle dans sa légitimité (et dansagmcité) a
résoudre les problémes de coordination.
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directement les raisons qui s’appliquent a eux ndisa une faiblesse de la volonté, ils ne
parviennent pas a s’y conformer. En revanche, ifagviendraient par I'entremise de leur
gouvernement. En ce sens, leur gouvernement d#i§usu nom de la TIJN, méme si sa
légitimité ne découle pas d'une expertise supéeieur

Dans la suite du travail, je prendrai souvent demmples qui se basent sur I'expertise
supérieure de l'autorité. La raison en est queusdification d’'une autorité par son degré
d’expertise est potentiellement plus problématigque d’autres types de justifications en
regard du risque d'obéissance aveugle (voir 8 B.Dans cette optique, si je parviens a
montrer que la CAS permet de justifier de mani@aeptable une autorité sur la base d’'une
expertise supérieure, alors il est d'autant pleddale montrer que la CAS permet de justifier
de maniéere acceptable une autorité sans aspestemjues et « expertocratiques » en jeu.
Néanmoins, le lecteur devra garder en téte legfsatla CAS de maniere générale, et la TIN
en particulier, ne se résument pas a justifier aneorité sur la base d'une expertise
supérieure.

Il faut soulever un autre aspect important de 8. TSelon la TIN, l'autorité ne doit pas
seulement nous permettre de réaliser les raisons’appliquent a nous, mais aeieuxles
réaliser que si nous cherchons directement & Eseé par nous-mémés C'est 13 tout le
sens d'unservice Rendre service a quelgu’'un consiste a lui foumnmr avantage En
'occurrence, le service que peut rendre une aetaux individus consiste a aider les
individus a faire quelque chose qu’ils n'arriverdi@as a faire sans elle (et qu’ils ont raison
de faire), ou qu’ils n'arriveraient pas a faire siusien sans elle. Dans le dernier cas, cela
signifie, soit gu'’ils n'arriveraient pas a réalisarssi bien la chose en tant que telle qu’ils ont
raison de faire, soit que I'aide fournie par I'aitto permet de limiter certains codts liés a la
réalisation de la chose qu’ils ont raison de faikg; a en effet des choses qu’on pourrait
parfaitement réaliser soi-méme, mais qui impliquieg colts conséquents qu’'on a raison de
vouloir limiter. En ce sens, l'autorité qui nousl@ia limiter les colts en question nous aide
bien & mieux réaliser les raisons qui s'appliqéenbus — elle nous procure bien un avantage.
Une autorité n’est donc pas légitime des le monoentlle est nous permet de réaliser les
raisons qui s’appliguent a nous, encore faut-il gela représente un avantage pour nous.

Toutes les fois ou une autorité est en mesure de permettre de réaliser les raisons qui

8 C’est Perry (2013) qui met en avant ce point.
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s’appliquent a nous, mais que nous sommes dangasiton aussi favorable qu’elle pour les

réaliser directement aussi bien qu’avec elle, agligest pas justifié¥.

T3. La TD et la TIN menent, selon Raz, a une &oisi these : lthese préemptivéore-
emptiveou pre-emption thes)s(TP). Comme nous l'avons vu a § 4.8, pour Ralg fait
gu’une autorité requiert I'exécution d’'un acte ese raison pour son execution qui ne doit
pas étre ajoutée a toutes les raisons qui sonheetts lorsque I'on évalue ce qu'il faut faire,
mais doitexclureet prendre la placale certaines d’entre elles » (Raz, 1986, p. 4&tanoi
qui souligne). Par la suite, Raz a précisé sa geeséstimant que les « directives légitimes
d’'une autorité [devaient] étre traitées comme dgsons qui remplacent “les raisons qui
s’opposenta la conduite exigée et que l'autoréét censée avoir pris en considératien
décidant d’émettre ses directivéss (Ehrenberg, 2011, p. 887).

La précision qui consiste a dire que la décisionnd’ autorité constitue une raison
préemptive en regard des raisons opposées queorltauest censée avoir pris en
considérationest importante. Comme nous I'avons vu aupara\@dtg), une décision peut
étrerelativemenfpréemptive et exclure uniqguemertainesraisons de la réflexion pratique.
Selon la TP, les raisons en question sont celled’gutorité est censée avoir pris en compte.
Mais il peut en exister d’autres que le sujet dasgions de I'autorité peut devoir prendre en
considération lui-méme lorsqu’il réfléchit s’il dptout bien considérése plier a la décision
de l'autorité. Nous reviendrons plus loin sur cetiestion et sur ses implications (8 6.3).

Supposons que l'autorité X ordonne a Y de fair&XA décidé que Y devait faire Z pour
les raisons P, Q, R qui, selon elle, 'emportentles raisons S, T, U de ne pas faire Z. Si

'autorité de X est justifiée (ce que nous suppssizi), Y doit faire Z en partie au moins

8 Perry critique cet aspect du « mieux » présentsdanTJN (2013, pp. 57-61), et propose une théorie
alternative : la théorie de la « tache-efficacit&otask-efficacy theory). Néanmoins, jai du mal a voir la
différence avec la TIN. En effet, la théorie de tache-efficacité » stipule que « la fonction deavernements
[et donc, ce qui justifie leur autorité] [...] estadcomplir d'importants buts moraux ou taches que le
gouvernements peuvent accomplir du fait de leuitiposunique, ou du moins particulierement favoeatgour

le compte de leurs sujets au moyen de linstrunmammatif du [droit-]Jpouvoir d’'imposer des obligati® »
(Perry, 2013, p. 56). D’une part, la descriptio® dait Perry de la théorie de la « tche-efficasitgipule bien
gue les gouvernements sont dans une position flalegreoire unique, par rapport a leurs sujets, péaliser de
maniere efficace certaines taches ou certains buisaux importants. Dés lors, il semble bien que les
gouvernements procurent un avantage a leurs shjetstre part, comme les individus ont des raisadides)

de vouloir que ces taches et ces buts moraux seiesumplis, et que Perry admet par ailleurs ques sa
I'existence de ces raisons, leurs gouvernementseraent pas justifiés (2013, pp. 66-67), il senihien que
'avantage que procurent les gouvernements eniquestit demieuxréaliser les raisons qui s'appliquent a leurs
sujets que si ces gouvernements n'existaient pesgy Rustifie également sa théorie en montrant ltpi’e
constitue un avantage face a I'aspect parcellarta ustification de I'autorité de Raz (Perry, 30pp. 61-67).
Sur ce point, voir ma discussion de I'aspect p&atelde la CAS (8§ 6.6).

8 Raz Joseph, 200Between Authority and Interpretation : On the Theof Law and PracticaReason,
Oxford ; New York, Oxford University Press, p. 140.
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parce que X en a décidé ainsi — ce qui constitue mason (au moins partiellement)
indépendante du contenu. Toutefois, quel est, al dait étre, le statut de cette raison
indépendante du contenu dans la raison pratiquéldesque celui-ci réfléchit a ce qu’il doit
faire tout bien considér@ Le fait que X a décidé que Y devait faire Z daiuil un poids
supplémentairea « faire Z » par rapport a « ne pas faire Z »dhsGitue-t-il uneraison
supplémentaireen faveur de Z, qui s’ajoute aux raisons P, Q, ®u?bienexclue-t-ilde la
délibération de Y les raisons adverses que soht§,?

Pour Raz, le fait que X ait ordonné a Y de fairéast constituer, non seulement une raison
indépendante du contenu (qui constitue ce que Raella une raison de premier ordre, c’est-
a-dire une «raison d'agir ou de s'abstenir d'affir (Hershovitz, 2003, p. 202)), mais
€galement une raison préemptive, c’est-a-dire ais®m qui exclue de la délibération pratique
les raisons adverses que X a pris en compte @anmgréemptive constitue alors une raison de
second ordre, c’est-a-dire « une raison d’agir ews’dbstenir d’agipour une raison> (Raz,
1999, p. 39)).

Raz ne serait peut-étre pas d’accord avec cetée idais le fait est que I'aspect préemptif
des décisions de l'autorité se justifie essentigiist dans les situations ou l'autorgait
mieux que Y quel est I'équilibre correct des rasaui s’applique a lui (notamment parce
gu’elle posseéde une expertise supérieure, ou pprede fait que l'autorité réfléchissdle a
ce qu'il faut faire permet d’éviter des colts cansgnts de prise de décision pour Y). Dans un
tel cas, si Y pése lui-méme les différentes raigpres X est censée avoir pris en compte, alors
il semble que Y fasse le « travail » de X, et Xrexed plus le service qu’elle est censée rendre
a Y. Cest ce que jappellerai le probléme «lgourt-circuit » dans la mesure ou, lorsque Y
pése lui-méme les différentes raisons que X essémeravoir pris en compte, Y « court-
circuite » en quelque sorte l'autorité de X. Poue X rende bien a Y le service qu’elle est
censeée lui rendre (et qui justifie son autoritéperdois donc pas considérer que le fait que X
lui ait ordonné de faire Z donne un poids suppléaiem a Z, ou constitue une raison
supplémentaire en faveur de Z, mais Y doit consid@ue cela constitue une raison qui
exclue les raisons adverses a la décision et queXprendre en compte.

Bien que l'aspect préemptif des décisions d’'uneréet X se justifie essentiellement dans
les cas ou X a une certaine valeur épistémique poye partirai du principe que toute
décision d’'une autorité X légitime doit étre comsi&e comme une raison préemptive. Ce,

pour la raison évoquée auparavant (8 4.8) gu'udke teonception de l'autorité est

8 par exemple, le fait qu'il pleuve est une raiserpdendre un parapluie (Hershovitz, 2003, p. 202)
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particulierement exigeante. Or, si je parvienssdiffer I'autorité dans cette version exigeante,
alors il est d’autant plus facile de justifier wersion moins exigeante qui ne fait pas appel a
'aspect préemptif.

T4. A ces trois théses/conditions, Raz en a pauit@ ajouté une quatrieme :dandition
d’'indépendancdindependence conditidnll se pourrait bien que certaines entités sqidun
a méme que moi de savoir, par exemple, quelle peeseerait pour moi la compagne idéale
ou quelle carriere je ferais mieux d’embrasser, mentenu des désirs qui m’habitent et des
compétences que je possede. Toutefois, nous agpndarice a penser que, méme si c’était le
cas, les entités en guestion ne devraient pas qagant posséder une autorité Iégitime — ni
méme, bien sdr, une autorité tout court — dans dmwaines. En effet, nous estimons
préférable que, sur ces sujets, je fasse un charixmwi-méme, quitte a faire des erreurs.
Ainsi, la condition d’'indépendance exige que, pquiune autorité soit Iégitime, «le sujet
traité “ne soit pas un sujet pour lequel il estspimportant que les gens décident pour eux-
mémes plutdt qu'ils décident correctem&h® (Ehrenberg, 2011, p. 888). Pour le dire
autrement, « la CAS est limitée aux décisions @stlplus important de prendre correctement
plutét que de les prendre de maniére indépendafacker, 2012, p. 230). Dans la mesure
ou il est préférable pour moi gye choisisse ma compagne plutét qu’on la choisisse pou
moi, quitte a me tromper sur la personne, une émjiti respecterait la TD et la TIN ne
posséderait pas pour autant une autorité |égitua@togau choix de ma compagne.

Cette condition a pour but évident d’interdire sofibrme injustifiée de paternalisme, qui
est le fait de s'ingérer dans les affaires d’'unes@ene, contre sa volonté, dans le but de
promouvoir son bien (Dworkin, 2002/2014). NéanmpiR®z ne précisant pas comment
décider s'il est plus important de prendre cormaetet une décision donnée plutét que de la
prendre de maniere indépendante, certains poutraigndre le fait que cette condition ouvre
en fait la porte a différentes formes de patermadisdont des formes injustifiées (s'il en existe
des formes justifiées). Toutefois, c’'est faire kh mauvais procés a Raz et a la condition
d’'indépendance telle que formulée ci-dessus. Cedesondition d’indépendance ne permet
pas en tant que telle de trancher la questiondgrsee qui constitue un paternalisme justifié
(elle est agnostique sur la question), mais c’agtgque cette question est indépendante de la
question de l'autorité. Le but de la condition d@épendance n’est pas de préciser les
modalités d’'un paternalisme justifié — travail plkibphique indépendant de la question

8" Raz Joseph, 1989, « Facing Up : A Replgoythern California Law Reviewol. 62, p. 1180.
129



générale de l'autorité —, mais de préciser le tpie seul un paternalisme justifié est
acceptable en vue de légitimer une autorité. Led@nsuite, quant a savoir ce qui constitue
ou non un paternalisme justifié (voire s'il peut nmé& exister une forme justifiée de
paternalisme) est ouvert. (Sur la question de sasmnment décider si, en fonction de la
théorie du paternalisme a laquelle jadhere, jes doe conformer ou non aux décisions de
I'autorité, voir § 6.7, qui traite de la questioa ld désobéissance de maniére générale.)

La condition d’'indépendance telle que formulée esslis permet méme d’intégrer l'idée
gue le paternalisme ne pgatnais étre justifie. S'’il est vrai que le paternalisrmest jamais
justifié, alors aucune autorité ne peut étre Igggtisi elle pratique le paternalisme, car I'on
considére dés lors qu'il est toujours plus impdrfawur un individu X de prendre de maniere
indépendante les décisions qui concernent son pietdt que de prendre une décision
correcte.

Néanmoins, dans le cas hypothétique ou il s’aviérétee vrai que le paternalisme n’est
jamais justifié, cela ne remettrait-il pas en calestondement méme de la CAS (et donc sa
validité), dans la mesure ou elle repose sur lifledamentale que, pour étre légitime,
l'autorité doit rendre service a l'individu qui leist sujet ? La réponse est non car, comme
nous l'avons vu plus haut (a T1), le service queisneend l'autorité ne concerne pas
nécessairement notre intérét ou notre bien propegs peut tres bien concerner le bien ou
l'intérét d’autrui, intérét ou bien que nous avdiabligation d’aider a réaliser. Pour le dire
autrement, l'autorité justifiée selon la CAS nerésume pas a faire le bien (ou a réaliser
lintérét) de I'individu qui est sujet de l'autogit Le service qu’elle rend a l'individu en
guestion peut parfaitement étre de l'aider a miedadiser les obligations morales qu'il a
envers autrui — obligation qui n’entre pas nécessant dans son intérét ou qui ne promeut
pas nécessairement son bien. De ce fait, mémepatdenalisme n’est jamais justifié, cela ne

remet pas en cause l'idée générale de la CAS.

T5. Finalement, une derniére condition implicitefai jour, que j'appellerai l@ondition
d’opérationnalité®. La condition d’opérationnalité postule que, pétre légitime, I'autorité
X doit étre opéranteeffectivg. En effet, pour étre légitime, l'autorité doitusrendre un
service. De ce fait, si, pour une raison ou pow aure, elle n’est pas capable de nous rendre
ce service (elle n'est pas opérante), alors l'atétore peut pas étre légitime. Par exemple, si la
communauté C concéde a X une autorité dans I'optitpucoordonner I'activité des membres

8 Je mrinspire ici de Perry (2013).
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de C, mais que X est incapable de réaliser catteefélors I'autorité de X n’est pas légitime.
Une autorité étant Iégitime dans la mesure ou rellel un service, X ne parvenant pas a
rendre le service en question (X est inopéranta)tdrité de X n’est pas légitime.

Cette condition a comme implication importante daesimple existence dlternative
supérieure a l'autorité en place (que cette alteraoit purement théorique ou réellement
existante) ne suffit pas a rendre l'autorité erceldlégitime. En effet, nous pouvons étre
tentés de penser que s'il existe une autorité retewe préférable a celle en place, cette
derniere devient de fait illégitime. Toutefois,cetla découle directement de la CAS, ce qui
compte pour qu’une autorité soit légitime n’est mpselle soit, parmi un éventail de
possibilités réelles ou théoriqudsa, meilleure possiblgqu’elle soit celle qui respecte le
mieux les quatre premieres conditions de la CAtnphéventail d’autorités possibles), mais
gu’elle soit celle qui esbpérante— autrement dit, celle qui, dans les faits, eie @i nous
nous rend le service qu’elle est censée nous rendre

Cela ne signifie pas que I'on ne puisse pas che@hemplacer l'autorité en place par
celle qui est meilleure. Mais cela signifie quejttque I'autorité en place rend le service
gu’elle est censée rendre, et méme s'il existeattesnatives préférables (mais que celles-ci
ne sont pas opérantes), c’est celle qui est em pjaicest legitime.

Il est toutefois nécessaire d’ajouter la choseau® : une autorité ne devient pas illégitime
des le moment ou il existe la possibilité d’'unecmlative préférable mais pour I'heure
inopérante. En revanche, l'autorité en place (Baté opérante) ne doit pasmpécher
lalternative préférable d’advenir si cela est poles sous peine de devenir
« automatiqguement » illégitime. Ce, malgré le fgitelle soit, pour le moment, opérante
(Leipold, 2015). Une telle condition permet d’évigue « les institutions existantes soient
dotées d’une autorité telle qu’elles soient en mestempécher toute alternative préférable
d’émerger » (Leipold, 2015).

Il faut enfin ajouter qu’il y a certainement desuations particuliéres ou la condition
d’opérationnalité ne doit pas étre appliguée de iénantrop stricte. Ainsi, nous avons
certainement de bonnes raisons, parfois, d’accddée qu’'une autorité jusqu’ici Iégitime
(et donc opérante) puisse ne pas rendre duranjupgetemps les services qu’elle est censée
rendre, sans pour autant perdre automatiquemdaggenité. Parce que, par exemple, nous
aurions beaucoup a perdre a ne plus considéree ttorité comme Iégitime et a
immédiatement chercher a la remplacer. Toutefaigjeda d'un certain temps — dont le seuil
serait a fixer en fonction du contexte et des ses/gue l'autorité est censée rendre —, celle-ci

finira nécessairement par perdre sa légitimité.
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On peut également envisager des situations exoggies ou une autorité non opérante
peut étre considérée comme légitime. Par exempfgmasons que le gouvernement du pays
P, gouverné jusqu’a présent de maniére raisonnaplejuste, soit renversé par un groupe
d’opposants qui mette un tyran — dont I'autorité denc illégitime — a la téte du pays. Les
anciens membres du gouvernement s’exilent et (ragot un gouvernement alternatif. Dans
ce cas, et malgré le fait que le gouvernement dmexsoit pas opérant (notamment parce
gu’il n'a pas la capacité légale de modifier laiséafion du pays), on peut penser que
l'autorité du gouvernement en exil est lIégitime nmeési elle n’est pas opérante.

Pour préciser un peu cette intuition, dans cet @keni) 'autorité en place est illégitime
et, (ii) on peut concevoir que, si le tyran en vi@métre renversé ou a quitter volontairement le
pouvoir, le gouvernement en exil pourra profites d&ructures existantes pour, relativement
rapidement, étre en mesure de rendre les servicdsegt censé rendre aux individus afin
d’étre Iégitime. Ainsi, de maniére plus générale,peut considérer qu’'une autorité peut étre
légitime sans étre opérante pour autant (i) quedi@e rivale en place soit illégitime et, (ii)
gu’elle puisse relativement rapidement étre opéralans le cas ou elle prend la place de

I'autorité rivale.

Si nous résumons :

Conception de l'autorité comme service (CAS) : anéorité est |égitime quand elle rend
service aux individus.

T1. Thése de la dépendance (TD) : pour étre légjtlimutorité X doit respecter les raisons
dépendantes qui s'appliquent aux individus.

T1.a. Thése de la subordination politique : pote Etgitime, I'autorité X doit respecter, ne
pas obliger les individus a violer et ne pas lep&rher de réaliser la morale ordinaire
individuelle.

T2. Thése de la justification normale (TJIN) : lawte X est Iégitime dans le cas ou suivre
l'autorité aide les individus a mieux faire ce dg'ont des raisons de faire que s'’ils cherchent
a faire directement (sans I'entremise de l'autdgeequ’ils ont des raisons de faire.

T3. These préemptive (TP) (en vertu de (T1) et XT2es « directives légitimes d’'une
autorité doivent étre traitées comme des raisonseguoplacent “les raisons gaiopposenta
la conduite exigée et que l'autorigst censée avoir pris en considératien décidant
d’émettre ses directive$"» (Ehrenberg, 2011, p. 887).

8 Raz Joseph, 200Between Authority and Interpretation : On the Theof Law and PracticaReason,
Oxford ; New York, Oxford University Press, p. 140.
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T4. Condition d’'indépendance : « la CAS est limiaée décisions qu’il est plus important
de prendre correctement plutét que de les prengimahiere indépendante » (Tucker, 2012,
p. 230).

T5. Condition d’opérationnalité : pour étre légiém l'autorité X doit, sauf cas
exceptionnel, étre opérante. Néanmoins, elle nepds empécher une alternative supérieure

d’émerger et de fonctionner.

6.1.2. lllustration et insuffisances de la CAS

Pour illustrer la CAS, prenons l'exemple suivanté(tde Perry, 2013, pp. 44-45):
supposons que je sois chauffeur de poids lourduet jg doive transporter une gquantité
importante d’une substance particulierement toxigoer I'étre humain. Supposons de plus
gu’existe une agence gouvernementale, constitidgedits dans le domaine du transport des
produits dangereux, qui a émis un certain nombrdiagetives quant au transport de telles
substances. Enfin, supposons que je ne possedaganéme le savoir dont sont dotés les
experts de I'agence gouvernementale, et qu’il nestrpas possible d’acquérir ce savoir (par
exemple, parce que je n’ai pas les capacités anfBs pour acquérir ce savoir, ou bien je n’ai
pas le temps de me consacrer a I'acquisition d=eeir, etc.)

Dans un cas comme celui-ci, il semble bien que jfoon seulement lpermission mais
surtout lobligation morale de me soumettre aux directives émises par l'agence
gouvernementale. Dans ce cas précis, il sembldaqUiP soit respectée : jai une obligation
morale d’éviter, toutes choses égales par ailledesnuire a autrui. Or, les directives de
'agence gouvernementale ont été émises précisédamst le but d’éviter aux personnes qui
doivent transporter des produits dangereux de cal@sedommages a autrui.

La TIN est également respectée : je sais parfaiiecomduire un camion, mais je n’ai pas
connaissance des procédures a suivre pour dimanugraximum les risques encourus lors du
transport d'un produit dangereux. Or, les personmges font partie de l'agence
gouvernementale ont cette expertise, et elles mtyit les directives en fonction du savoir
gu’elles possedent et dont je suis dépourvu. Sejex éviter de la maniéere la plus sdre qui
soit de nuire a autrui, jai donc meilleur temps deivre les directives de l'agence
gouvernementale plutét que de procéder a l'instibetns la mesure ou refuser de nuire a
autrui ne provient pas uniquement d'une généreudmation personnelle mais d’'un devoir
moral, il semble bien que jai I'obligation moralde suivre les directives de I'agence

gouvernementale.

133



La condition d’indépendance est elle aussi respedt@st en effet plus important que je
prenne des décisions correctes plutdt que je prdas@lécisions de maniére indépendante (il
est préférable que je réduise d’emblée les risdaasauser un dommage important a autrui en
suivant les directives, plutdt que je découvre peri-méme, a la suite par exemple d’
« essais-erreurs », comment transporter un prddagereux sans causer de dommages).

Enfin, de toute évidence, I'agence est opérantsertble donc bien que j'aie I'obligation
morale de me plier aux directives de l'agence gmementale. Et si nous avons une
conception « wolffienne » de l'autonomie, il semhien que l'anarchiste a tort quand il
estime qu’une personne autonome ne peut pas alatlightion morale de soumettre sa

volonté a celle d’autrui.

Néanmoins, la CAS se veut étre une conceptionalgdrité légitime qui plus est. Or, si
elle semble convaincante en regard du problemejé&an, il est moins sar qu’elle le soit en
ce qui concerne le probléme dejisstification de I'autoritd’. X agit en tant qu’autorité
(Iégitime ou non) uniquement si eleodifie ou tente de modifiema situation normative par
le biais d’'un acte illocutoire autoritaire. Par xy#e, lorsque George donne un ordre a son
fils, celui-ci agit en tant qu’autorité. Mais lotsg donne un conseil a son fils, dans la mesure
ou a aucun moment il ne modifie ou ne tente de fioda situation normative de son fils,
George agit peut-étre en tant que pere attentionais, pas en tant qu'autorité.

Dans I'exemple précédent, il était supposé queehiag gouvernementale émettait des
directives, cherchant ainsi a m’'imposer une obiligat’agir d’'une certaine maniére. Mais
supposons un instant qu’au lieu d’émettre des ftiex; I'agence en question émette
uniquement des recommandations. Une recommandadia@onstitue pas un acte illocutoire
autoritaire et ne modifie pas (ni ne constitue ueetative de modifier) ma situation
normative. En émettant uniquement des recommamdatibagence agit en tant qu’
« expert », mais pas en tant qu'autorité. Néanmajos I'agence émette des directives ou
uniguement des recommandations, il semble dardel@s cas que I'agence respecte la CAS,
et donc, il semble dans les deux cas que jaielijabon de faire ce que I'agence me
demande de faire.

Pour bien comprendre cela, supposons qu’il n’exjgis d’agence gouvernementale.
Néanmoins, j'ai un ami dont I'expertise en matidee transport de produits dangereux est

avérée, et celui-ci me donne quelques conseilseriible, la encore, que I'ensemble des

% Dans ce qui suit, je me base sur Perry (20134 p55).
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conditions de la CAS sont respectées. J'ai doridijation de suivre les conseils de mon ami.
Toutefois, dans ce cas, méme si jai I'obligatiooraie de suivre les conseils de mon ami,
celui-ci n’est clairement pas une autorité, eeitente pas de I'étre.

Devrait-il en étre une ? Et serait-il justifié duse mette & me donner des ordres au lieu de
me donner des conseils ? Il y a quelgue chose dmirpant dans cette idée. Si nous
considérons que le respect de la CAS suffit a cenféne autorité légitime a une entité, alors
nous devrions accepter I'idée que mon ami possedeautorité légitime sur moi. Mais il
semble avec cet exemple, en tout cas de manienévat que le respect de la CAS n’est pas
suffisant pour considérer que mon ami a ou dewaiir une autorité sur moi. Entre autre,
mon ami n’est passé par aucymecédureparticuliére qui lui aurait conféré une telle aitéo
L’intuition est forte en effet que, pour possédae wutorité l1égitime, une entité ne doit pas
seulement posséder certaines qualités et respmataines conditions (notamment morales),
mais également avoir acquis son autorité a la sdiime procédure particuliere. Non
seulement I'entité doit avoir acquis son autorité guite d’une procédure particuliere, mais
peut-étre que les décisions qu'elle émet doiverdledgent passer par une procédure
particuliere pour que son autorité soit pleinenesiifiece (Hershovitz, 2003).

Par exemple, méme si mon ami George posséede testgaalités exigées pour occuper un
poste de juge, cela n’en fait pas automatiqguemenjuge — il n’a pas automatiquement la
capacité légale (ni méme le droit moral) de condamguuii que ce soit a payer une amende ou
a passer un certain temps en prison. Pour celarg&etoit passer par une procédure
particuliere, qui I'établira comme juge et lui dema les capacités afférentes. De plus, son
autorité ne peut pas s’exercer n'importe commeimsiAméme s'il est officiellement juge,
George doit respecter certaines procédures powopotondamner un individu. Par exemple,
suivant le délit reproché, George ne peut condamnendividu donné que suite a un proces
qui a permis a un débat contradictoire entre lesigzad’avoir lieu. George ne peut pas
condamner le prévenu aprés avoir passé la sonl&edter de son cas avec ses amis au bistrot
du coin.

Au-dela de l'aspect intuitif soulevé ci-dessus, s\@ouvons relever le fait que l'usage
d’'une procédure pour conférer une autorité |égitamnegne entité peut avoir une justification
purementinstrumentale En effet, il se peut fort bien que, dans cerwmisduations et
concernant certains domaines, il n’existe pas oras plusieurs entités qui respectent toutes
la CAS et qui émettent des décisions contradictUir€our reprendre I'exemple du transport

°1 Je remercie Nicolas Tavaglione d’avoir soulev@mbléme.
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des produits dangereux, il se peut que je me tréaseea une agence gouvernementale qui me
donne la directive X, mon ami expert qui me donmecdnseil Y, mon voisin expert qui
m’enjoint de faire Z, et ma compagne qui me ramptas propos de son frére expert qui lui
avait suggére l'autre jour de faire W. En suppospm toutes ces entités respectent la CAS,
guelle décision dois-je suivre ? Rappelons-nous, @a®ms ce cas précis, je nai pas la
possibilité de savoir par moi-méme ce qu'il fautrda Méme si j'avais cette possibilité,
m’engager dans cette voie reviendrait, dans cecicad-rendre inutile le besoin de me
conformer a une décision extérieure. Puisque lasidéc extérieure est censée me rendre
service en me disant de faire ce que jignore defadie, chercher par moi-méme ce que je
dois faire me permet dans ce cas-ci de me pasdardéeision d’'autrui. En ce sens, mettre en
place une procédure qui viserait a sélectionmarentité dont je devrais suivre la décision

constitue une bonne solution pour se sortir des s#tiiation.

En résumé, la CAS permet certainement de justifier obligation morale de faire X parce
gue Y a dit de le faire, mais elle ne permet pasr @utant de conférer a Y une autorité
légitime — Y n’a pas nécessairement, parce quiedpecte la CAS, le droit de modifier ma
situation normative.

Premiérement, Y peut me dire de faire X sans ugesaas tenter d’'user de son autorité, ce
gui n’enléve pas nécessairement 'obligation quesgjex avoir de faire X parce que Y a dit de
le faire (pour la raison méme que Y respecte la)CAS

Deuxiémement, a part dans des circonstances trésutiares (par exemple, une situation
d'urgence ou n’'existe pas déja une autorité légitimu que celle-ci n'est pas en mesure
d’émettre des décisions (par exemple, parce quésteabsente) — voir 'exemple du navire
qui fait naufrage plus loin), lintuition est fortgqu'il faille passer par une procédure
particuliere pour posséder une autorité légitimes Qualités qu’une entité possede, et le fait
gu’elle respecte les conditions énumérées plus masuffisent pas a la doter d’une autorité.
Autrement dit, intuitivement, le respect de la CAS suffit pas pour que l'autorité qu’'une
entité essaye d’avoir sur autrui soit légitime,quuil soit lIégitime de doter cette entité d’'une
autorité.

Troisiemement, le fait qu’'une autorité doive pagserune procédure particuliére pour étre
légitime permet de sélectionngne entité parmi toutes celles qui, dans le domaimeemé,
respectent potentiellement la CAS, indiquant amsi individus quelle décision ils doivent

suivre parmi toutes les décisions potentiellementradictoires énonceées.
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Ainsi, la CAS postule peut-étre certaines condgiogcessairegpour justifier 'autorité
d’'une entité — pour qu’une autorité soit justifileaut bien que nous ayons en premier lieu
I'obligation de faire X parce que Y a dit de leré&t, mais celles-ci n’en sont pas pour autant
suffisantes Ce qui manque pour gu’une autorité soit pleindniégitime est qu'elle soit
passée par un@oceédureparticuliére.

La CAS est une théorieubstantiellede la justification de I'autorité (Hershovitz, Z)(.
212), c’est-a-dire une théorie qui juge la légitérd’'une autorité en fonction de ses qualités et
du contenu de ses décisions. Une thémmeeédurale quant a elle, juge de la Iégitimité d’une
autorité en fonction de la facon dont une entit@égtrvenue a posséder une autorité et/ou de la
facon dont elle en est venue a prendre telle de tEcision (Hershovitz, 2003, p. 212). |l
existe enfin des théoridsybrides qui jugent de la légitimité d’'une autorité en tgaren
fonction de critéres substantiels, et en partidogction de criteres procéduraux. C’est une
telle théorie que je soutiens. Toutefois, avantddeelopper I'aspect procédural et voir
comment celui-ci s'imbrique avec la CAS (chapitjeil/s’agit d’abord de montrer toutes les
implications de la CAS pour l'autorité, indépendaeminde son lien avec I'aspect procédural.

6.2. Thése de la dépendance et indépendance du et

A 8 4.7, il a été dit que les raisons de suivrealg®s illocutoires autoritaires devaient étre
indépendantes du contenu afin que l'autorité saissie. Or, la TD semble suggérer que les
raisons de se soumettre a une autorité sont taugpendantes.

En effet, méme si cela ne constitue pas une conditiffisante, nous avons postulé qu’'une
autorité ne pouvait étre justifiee que si les dénis de celle-ci étaient basées « sur les raisons
qui s’appliquent déja de maniere indépendantendiVidu sujet des [décisions] » (Raz, 1986,
p. 47) Or, ces raisons sont des raisons dépenddht®est donc pas vrai que nous nous
soumettons a une autorité légitime indépendammemodtenu des actes illocutoires qu’elle
produit. Puisque le contenu des décisions de IfaatX doit étre en accord avec les raisons
qui s’appliquent a nous pour que X soit IégitimeeJdgitimité de X dépend du contenu des
actes illocutoires que celle-ci produit.

Un partisan de la théorie de Raz pourrait répotal@hose suivante : effectivement, pour
étre légitime, les décisions prises par l'autodi@vent étre en accord avec les raisons
dépendantes qui s’appliquent a nous. Toutefoiss Wewonsonsidérerces décisions comme
des raisons indépendantes du contenu. Cela estutiarement flagrant lorsque je me trouve

avoir I'obligation de suivre des décisions qui, tant que telles, sont « raisonnablement »
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mauvaises. En effet, nous pouvons considérer qures dertaines situations, il est préférable
gu’'existe une autorité qui fasse des erreurs raeoles auxquelles nous devons nous
soumettre, plutdét qu’il n’existe pas d’autorité .(gbar exemple, le cas de la catastrophe
naturelle évoqué au chapitre 3). Dans ce cas, jesouets a la décision relativement
mauvaise Y, non pas parce que son contenu estilbest faisonnablement mauvais), mais
parce que l'entité X qui a pris cette décision pdssdes caractéristiques qui font que je dois
me soumettre a ses décisioparce que ce sont ses décisiodsnsi, si je fais Y, c'est
indépendamment du contenu d’Y, et parce que X @léépie je devais faire Y.

Toutefois, 'argument ne semble pas vraiment teEnmoute. Il est vrai que je peux avoir
'obligation de suivre les décisions de X, méme Iss décisions en question sont
raisonnablement mauvaises. Néanmoins, il est tossia/rai qu’au-deld d’'un certain seuil,
j'ai de bonnes raisons de ne pas suivre les désisle X. Si les décisions de X sont vraiment
trop mauvaises, j'ai de bonnes raisons de ne pas ile® skt ce qui me permet de juger si je
dois les suivre ou pas eBt,fine, le contenudes décisions en question. Si elles sont bonees, |
les suis parce que leur contenu est bon. Si ellesraisonnablement mauvaises, je les suis
parce que leur contenu est somme toute accepitzbk-a-dire qu’il est en accord avec les
raisons dépendantes qui s’appliquent a moi) et/qude bonnes raisons dépendantes de les
suivre malgré tout (j'ai eu tendance a dire queldaision était raisonnablement mauvaise,
mais il revient au méme de dire que, si je sudéleision, c’est parce que celle-ci est, somme
toute, raisonnablement bonne). Si elles sont trapvaises, je n'obéis pas (et j'ai raison de ne
pas obéir) parce que leur contenu est mauvais. Da@uns les cas, c’est le contenu qui
détermine mon obéissance.

Le partisan de Raz pourrait alors admettre quemtenu des décisions joue effectivement
un réle, mais rétorquer que ce rble n’est que gartice en quoi il aurait raison. Lorsque je
suis une décision raisonnablement bonne provereakKt ¢k la suis parce que le contenu de la
décision est raisonnablement benhparce que c’est X qui a émis la décision en qoesti
C’est ce que nous avons appelé I'indépendance ntermapartielle (voir § 4.7.1 et § 4.7.2).

Ainsi, il est vrai que les raisons de faire ce tjmatorité X m’a dit de faire dépendent
toujours en partie du contenu de la décision d&oditefois, cela ne m’empéche pas de faire
ce que X m’a dit de fairaussien partie parce que X m’'a dit de le faire. Commesn’avons
vu au chapitre 4 avec les deux exemples de la corauté C (8 4.7.2), il est tout a fait
possible que je doive faire Y pour la raison quedatenu de Y est raisonnablement lebn
pour la raison que X m'a dit de faire Y. De plues Ideux raisons peuvent étre aussi

nécessaireune que l'autre pour que je doive faire Y. Ddasnesure ou I'indépendance du
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contenu peut jouer un role indispensable dansaiesnis de faire Y, la CAS ne méne pas a ce
gu'une autorité qui la respecte soit, en fait, ma#tquement «ratée » ou, selon la
terminologie proposée au chapitre 4, nulle.

6.2.1. Obéissance aveugle

Comme nous l'avons vu a 8§ 4.7.1, si les décisiomsXdsont obéies pour des raisons
partiellementindépendantes du contenu, alors X est une auforfiéarfaite. De ce fait, si un
individu obéit systématiquement aux décisions derXpartie parce que c’est X qui a pris ces
décisions, mais également en partie parce quentemro des décisions prises par X est jugé
raisonnablement bon par l'individu — ce gqu’autorigeCAS, voir méme ce qu’elle semble
impliquer dans une certaine mesure —, alors touteriggé légitime sera systématiquement
imparfaite lorsque celle-ci est confrontée a unneividu.

Dans les faits, il peut tout a fait exister desdtés Iégitimes parfaites. Je peux — a tort ou
a raison — décider de suivre les décisions de X san soucier de leur contenu, simplement
parce que X a émis ces décisions. Toutefois, uivithd qui suit systématiquement les
décisions de X, en partie parce que c’est X quiiqes décisions, et en partie parce que le
contenu des décisions prises par X est raisonnaplebon, ménera systématiquement a ce
gue l'autorité légitime X soit imparfaite.

N’est-ce pas un échec partiel que d’en arriver eéoleclusion qu’une autorité légitime ne
peut qu'étre imparfaite face a de tels individugu-sont semble-t-il justifiés ou, en tout cas,
autorisés a agir de la sorte sans remettre en ¢au3AS ? Le but n’était-il pas d’avoir une
théorie de la justification qui nous permette, aoima en théorie, d’atteindre une autorité
parfaite, quel que soit le type d’individu « obéiss» qu’elle a en face ?

Peut-étre était-ce ce que certains avaient eratéteoment de débuter cette enquéte. Mais,
a bien y réfléchir, il est peut-étre préférableumné autorité l1égitime soit imparfaite plutdt que
parfaite — en tout cas, lorsque la raison en estl'tndividu a laquelle elle fait face juge de
son obéissance en partie en fonction du contenla dkcision prise. En effet, pour que
l'autorité X soit parfaite, les décisions qu’elleepd doivent étre obéies uniquement parce que
X a pris ces décisions, indépendamment de leureoontMais, dans ce cas, cela signifie que
X est parfaite si celle-ci profite de ce qu’on pappeler unebéissance aveugle

Une raison indépendante du contenu est une raismgir di’'une certaine facon, non une

raison depenserou decroire quelque chose de particulier (Raz, 1986, pp.38-ARjsi, ce
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n'est pas parce que je dois obéir a un ordre denntest-a-dire que je doiagir comme
I'ordre I'exige — que je ne peux pe&fléchir a ce qui constituerait la meilleure facon d’agir,
gue je ne peux pas critiqguer ce que j'ai I'obligatde faire. Ce que j'appelle ici « obéissance
aveugle » n’est donc pas le fait d’obéir sans céile mais le fait d’'obéimdépendamment de
ce que l'on pensele la décision prise par l'autorité. En ce sensstchbien faire preuve
d’obéissance aveugle que de faire Y simplementepgue X a dit de le faire, quoi qu’on
pense personnellement de la décision. Or, poueneipe I'expression de Nicolas Tavaglione
(2010, p. 161), I'histoire nous a suffisamment méntvers quels « grands malheurs
politiques » une obéissance aveugle a I'autorité peus mener, et I'on peut penser qu'il est
au contraire moralement souhaitable, la pluparetdups, de ne pas obéir aveuglément a une
décisior?.

Il peut exister des situations exceptionnelles mmoe des situations d’extréme urgence —,
qui peuvent peut-étre justifier une obéissance glegi@ncore que, cf. 'exemple du navire qui
fait naufrage plus bas). Mais, la plupart du tenmm)s ne nous trouvons pas dans de telles
situations, et nous avons donc de bonnes raisopgydede notre obéissance en partie sur le
contenu des décisions prises par l'autorité.

Plutét que de voir le verre a moitié vide, le st décu de 'autorité devrait plutot voir le
verre a moitié plein. En effet, pour autant queiésente par la suite une théorie hybride
convaincante, il semble bien que nous puissiortffigrsune autorité, méme lorsque celle-ci
s’applique a des individus qui n’obéissent pas daiare aveugle. Certes, l'autorité sera des
lors le plus souvent imparfaite mais, néanmoins, ®#ra légitime — et I'anarchiste a tort de
dire qu'aucune autorité ne peut étre légitime. hetipan de 'autorité doit donc prendre cela
comme une victoire et, de plus, comme une victaaieonnable d'un point de vue moral
puisque celle-ci ne sacrifie pas a I'obéissanceigieequi, I'histoire nous I'a appris, mérite

amplement d’étre redoutée.

6.3. Raison préemptive et expertise

L'un des services que peut nous rendre une autestélorsque celle-ci use de son

expertise a notre avantage. Toutefois, c’est duwss des situations ou I'on peut se sentir le

92 Sur ce point, voir aussi la célébre expériencélidgram (1974), dans laquelle un expérimentatetoiahau
sujet de I'expérience (I' « enseignant ») de donadienn « apprenant » — en fait un comédien — desscho
électriques douloureux pour chague mauvaise répgosedonne celui-ci. Malgré les plaintes (facticds)
'apprenant — qui en fait ne recoit aucun choct-suite aux injonctions de I'expérimentateur, lajonigé des

« enseignants » continuent d'infliger des chocolds en plus puissants a I'apprenant, parfois mgsgu'a
provoquer la « mort » de celui-ci.
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plus obligé d’obéir aveuglément a ses décisions.effet, si 'autorité de l'entité X est
justifiée en vertu de son expertise et que cellexme que je fasse Y, méme si je pense que je
ne dois pas faire Y, je vais avoir tendance aite faalgré tout : apres tout, X est une experte,
pas moi, et le risque que je me trompe est plusdgoa’en ce qui la concerne. Or, comme
nous l'avons vu a 8 6.2.1, I'obéissance aveuglpmrdilématique.

Dans cette section, je vais montrer que, méme esiauorité est justifiée en vertu de son
expertise, celle-ci n'implique pas nécessairemard obéissance aveugle. Nous pouvons
avoir de bonnes raisons, tout bien considére, fiseede nous soumettre a la décision d’'une

autorité, méme si celle-ci posséde une autoritéeein de son expertise.

Nous avons vu gque, selon Raz, non seulement laidéal’'une autorité doit constituer une
raison indépendante du contenu (raison de premigmre)y mais celle-ci doit également
constituer une raisopréemptiveraison de second ordre). Pour rappel, une rgsdamptive
est une raison quexclutde la délibération pratique du sujet de la dénigiertaines raisons
opposées a la décision — en l'occurrence, lesnaispie l'autorité est censée avoir pris en
considération. Comme nous l'avons vu a 8 4.8, amon peut étre préemptive de maniére
absolue c’est-a-dire qu’elle exclue toute raison oppodgpar exemple, « faire Y ». Mais, la
plupart du temps, une raison n'est guaativementpréemptive, c’est-a-dire qu’elle va
uniquement exclure certaines raisons opposéeside«<Y », mais pas d’'autres. Par exemple,
elle exclura toutes les raisons en défaveur deu¢hant au domaine P (qui circonscrit les
raisons que l'autorité est censée prendre en oémidn), mais pas celles touchant au
domaine Q (dont les raisons propres a ce domainsoné pas censées étre prises en
considération par I'autorité).

Supposons que je me trouve sur un navire en t&i@ice naufrage et que le capitaine se
mette a donner des ordres pour organiser I'évamuaid’une part, je ne connais pas les
procédures a suivre pour évacuer un navire de meefficace, mais le capitaine oui. D’autre
part, je vois que tout le monde se met a suivreldes et, méme si je ne connais quasiment
rien aux procédures d’évacuation, je sais au mgues plus les comportements individuels
seront coordonnés, plus 'évacuation a des chad@se efficace. J'ai donc de bonnes
raisons de suivre les ordres du capitaine et dedesidérer comme des raisons préemptives.
Par exemple, si le capitaine me tend un couteau’erdonnant de couper un cordage, j'ai de
bonnes raisons d’obtempérer, méme si, par aillglaisla peau des mains fragiles et que

j'aime en prendre soin. La raison de couper le agedest, dans ce cas, préemptive et exclue
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certaines raisons opposées au fait de couper tagey comme celle qui veut que j'ai la peau
des mains fragiles et que jaime en prendre soin.

Néanmoins, les ordres du capitaine sont préempitifisuement concernant certains
domaines, mais pas concernant d’autres. Ainsi, @a@)s qu’outre couper un cordage, le
capitaine me demande de faire passer discretenagmtegssus bord un passager obése. Rien
ne dit que le volume de ce passager empécheraesguersonnes de trouver une place dans
le canot de sauvetage, ni que son poids est tdlfgta couler le canot de sauvetage dans
lequel il se trouve mais, dans une telle situatiomgence, le capitaine ne veut prendre aucun
risque. Contrairement au fait de couper un cordggpeux ici avoir de bonnes raisons de ne
pas obtempérer, notamment parce que les raison®gua I'encontre de l'acte « faire passer
les obéses par-dessus bord » ne sont pas exclubsuparité du capitaine — en tout cas, pour
le besoin de la démonstration, c’est ce que ndassasupposer.

Le fait que jaie la peau des mains fragiles et pmiene en prendre soin constitue en soi
une raison de ne pas couper le cordage, maisaeadktexcluede ma délibération pratique de
maniéere préemptive par I'autorité du capitaine. M&ncette raison existe et est une raison a
part entiere, je ne dois pas la prendre en coraidérlorsque je cherche a savoir ce que je
dois faire tout bien considéré. La raison en estltautorité du capitaine, dans une situation
de naufrage, est préemptive concernant les ragopssées aux ordres qui se situent dans le
«domaine » du «confort personnel ». En revandtaitorité du capitaine n’est pas
préemptive en regard, par exemple, des raisonslesofeest, toujours pour le besoin de la
démonstration, ce que nous allons supposer). Aiaside bonnes et solides raisons morales
de ne pas faire passer par-dessus bord le passagmsr (en tout cas, tant que je n'ai pas la
certitude, par exemple, et pour autant que celaspuconstituer une raison morale valable,
gue refuser de faire passer par-dessus bord lageEsebese impliquera nécessairement la
mort de plusieurs autres passagers).

Comment justifier cette distinction entre le doneakconfort personnel » et le domaine
moral ? Intuitivement, le domaine « confort perssinnsemble étre subordonné au domaine
« évacuation d’'un navire » — il est plus importdétvacuer un maximum de personnes, quitte
a ce que cela aille a I'encontre du confort persbuie certains, plutét que de favoriser le
confort personnel de certains au détriment de ¢@ation des autres passagers. De plus, le
capitaine posséde une expertise certaine en ceogaerne les cas de naufrage. S'il estime
gu’il faut couper un cordage au temps T, alorauitfcouper ce cordage, quelles que soient les
raisons opposeées liée au confort personnel qutestisEn revanche, il n'est pas sar que le

domaine « évacuation d’'un navire » I'emporte suddenaine moral. De plus, si le capitaine

142



est un expert en ce qui concerne I'évacuation dawire, il ne I'est pas en matiére d’éthique

ou, en tout cas, il ne possede pas une experfEisure a la mienne. De ce fait, les ordres
gu’il me donne en ce qui concerne I'évacuation diawire sont certainement préemptifs en
regard du confort personnel, mais pas en regatd gwrale (voir la fin de cette section pour

plus de détails sur ce sujet).

Il a été dit plus haut qu'étaient exclues de labdé¢ation pratiqgue des sujets de la décision
d’'une autorité les raisons que l'autorité étaitsgenavoir pris en considération. Si le domaine
confort personnel semble effectivement subordonnédanaine « évacuation d’'un navire »,
est-il vrai que le capitaine doit prendre en coésaton le confort personnel des passagers
lors d’une évacuation ? Il semble que oui. Par gtensi I'on sait que les passagers ainsi que
I'équipage risquent de passer plusieurs heures ldarmsanots de sauvetage, et que parmi les
passagers se trouvent une personne agee avensgnablemes physiques particulierement
douloureux (mais non létaux), le capitaine peus tsien ordonner a I'un des membres de
I'équipage de faire quelques préparatifs spéciicafen que I'attente qui se prépare se déroule
le mieux possible pour la personne agée. Néanmsirls, temps ainsi que les forces sont
comptées, le capitaine peut tres bien décider loe®, que cela soit problématique pour la
personne agee, il ne peut pas perdre de tempsrewptxdre de temps a un membre de son
équipage a faire les préparatifs en question. Barssles cas, le capitaine a pris en compte les
raisons de faire ces préparatifs pour la persogge forsqu’il a réfléchi a ce qu'il faut faire
et, @ mon sens, doit prendre ces raisons en considération, méme gimoes en arriver a la
conclusion que d’autres raisons I'emportent sueseti.

Peut-étre le lecteur n’est-il pas entierement comoeapar I'exemple ci-dessus, mais ce
n'est pas I'exemple en tant que tel qui est impdrt&€e qui compte avant tout est que le
lecteur ait compris en quoi le fait qu'une autost#t justifiée en fonction de son expertise
n'impliqgue pas nécessairement une obéissance aeldghs la mesure ou l'autorité qui est
experte dans le domaine P ne l'est pas nécessaitetaas le domaine Q, le contenu des
décisions de I'autorité compte toujours dans lagidée personnelle d’agir ou notgut bien
considére comme le demande l'autorité. Le domaine Q peuntesor des raisons qui, du fait
de la non expertise de l'autorité dans celui-cisoat pas censées étre pris en considération
par l'autorité et ne sont donc pas exclues de liaétation pratique du sujet de la décision de
I'autorité. Ces raisons peuvent étre opposéesiadasion de I'autorité et 'emporter sur celle-
cli.

L’autorité d’'une entité justifiee par son expertisgmpligue pas nécessairement une

obéissance aveugle mais, de plus, I'absence dsd®s aveugle nimplique pas que
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'autorité de 'entité en question soit « courtetiitée ». Autrement dit, cela n’implique pas
gue nous fassions le « travail » que I'autoritécesisée faire a sa place (voir § 6.1.1). Dans le
cas du navire qui fait naufrage, le service quiesisé nous rendre le capitaine est d’organiser
au mieux I'évacuation du navire. Lorsque je refdedaire passer par-dessus bord le passager
obese, ce n'est pas sur la base d’'une remise astiquelu bien fondé d’un tel acte en vue
d’'une évacuation « optimale » du navire, mais audse d’autres considérations qui ne sont
pas couvertes par I'expertise du capitaine et gudagis trancher moi-méme. Peut-étre le
capitaine a-t-il raison, du point de vue de I'éwatean du navire, de ne vouloir prendre aucun
risque et de faire passer par-dessus bord le passhgse. Personnellement, je n’en sais rien,
et ce n'est pas ce que je remets en cause. Néasynmo@me si le capitaine a raison sur ce
point, jestime que, d’'un point de vue éthique, &tmoins d'avoir d’autres faits & ma
connaissance, je ne dois pas faire passer le massbgse par-dessus bord. Cela ne revient
pas a faire le travail que l'autorité est censeéefajui est confiné au domaine « évacuation du
navire ». En agissant de la sorte et pour les maigwvoquées, je ne court-circuite donc pas
l'autorité du capitaine, méme si celle-ci est fiisti par I'expertise de celui-ci. Pour le dire
autrement, méme si je refuse d’obtempérer pourdsens évoquées ci-dessus, le capitaine
nous rend toujours le service qu’il est censé meusdre : il nous indique ce qu’il faut faire
pour évacuer le navire de maniére « optimale ».plment, je considere que I'évacuation
optimale du navire ne I'emporte pas sur toutes dages considérations, et ces autres
considérations n’entrent pas dans le domaine ditigpedu capitaine — c’est donc a moi de
trancher la question de savoir quoi faire tout lmensidéré.

En l'occurrence, lorsque je refuse d’obtempérerrprs raisons éthiques, l'autorité du
capitaine est nulle et, dans la mesure ou celoi:aidonne de faire quelque chose d’'immoral,
son autorité n’est pas justifiée (these de la démece). En revanche — et c’est ce qu'il faut
retenir de I'ensemble de l'explication — lorsqueyr gxemple, le capitaine m’ordonne de
couper un cordage, le fait qu'aprés réflexion jepm le cordageen partie parce que le
capitaine me I'a ordonné, eh partie parce que je n'y vois pas de probléme moral, cela
n'implique pas que j’ai fait le travail que I'autt# est censé faire a sa place. Simplement, j'ai
pris en considération d’autres raisons qui ne pastprises en compte par le capitaine pour
savoir quoi fairetout bien considéréCela rend l'autorité imparfaite, mais celle-cit es
néanmoins réussie et toujours justifiée. Ainsibs@nce d'obéissance aveugle, méme
lorsqu’une autorité est a priori justifiée sur lasb de son expertise, ne mene pas

nécessairement a court-circuiter l'autorité en tjoesL’'absence d’obéissance aveugle peut
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amener a refuser d’obéir, rendant l'autorité nuftgis elle n'implique pas pour autant que

l'autorité soitsystématiquemenmniulle.

J'ai montré ci-dessus que nous ne court-circuifmas nécessairement l'autorité de X en
examinant le contenu de ses décisions, méme sildorité repose sur son expertise. En effet,
jai dit que I'expertise de X porte sur certaingriines, mais pas sar d’autres, et si l'autorité
de X exclue les raisons propres au domaine doatexperte, elle n’exclue pas celle des
domaines dont elle n'est pas experte et qu’ellestn@onc pas censée avoir pris en
considération. Toutefois, I'affaire est encore ptosnpliquée qu’il n’y parait. En effet, il se
peut fort bien que (i) la décision de X n’exclues paémetoutesles raisongu sein méme du
domaine dont elle est expertBe méme, (ii) elle n'exclue pas nécessairenientesles
raisonsqu’elle est censée avoir pris en considératidoutefois, ce fait n’implique toujours
pas que le sujet des décisions de X court-cir@ateautorite.

(i) Notre niveau d’expertise dans un domaine owuine est en générgtaduel Il y a des
domaines dans lesquels nous n’avons absolumenb@@oumnaissance. Il y en a dans lesquels
il est possible que nous soyons le meilleure expeitexiste sur Terre. Toutefois, dans de
nombreux autres domaines, nous avons une connegsprs ou moingmitée du sujet, sans
pour autant n’avoiaucuneconnaissance. De ce fait, 'aspect préemptif dassibns d’une
autorité experte sera variable, méme au sein duanhendans lequel son expertise est, de
maniere générale, supérieure a la notre.

Pour bien comprendre ce point, faisons une anakbgge un type courant d’autorité, non
pas politigue, maigpistémique celle du médecin. Je ne connais pas grand-chose a
médecine. Néanmoins, les maigres connaissancg&ague permettent d’éliminer certaines
décisions du médecin qui seraient totalement absuodl clairement dangereuses pour ma
santé. Ainsi, que mon meédecin me prescrive le naéutnt M ou le médicament Mpour
soigner mon angine, n'y connaissant rien, je suigraveuglément » son conseil (j'exclurai
par exemple de mes considérations pratiques lartjae j'ai lu I'autre jour, écrit par ce
journaliste non spécialiste, disant que le médicdariv était le médicament existant le plus
efficace contre les angines). En revanche, si médetin me suggére d’aller attraper trois
crapauds un soir de pleine lune, ou de boire uemelbouteille d’eau de javel, ma maigre
expertise dans le domaine de la santé est sufisanmtces questions pour ne pas suivre ses
prescriptiong’.

9 Certains pourraient penser qu’un tel exemple dérediout bonnement le fait que la thése préempeiste
fausse (Stuart White ; communication personneldgns ce qui suit, je donne des arguments qui temten
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Le fait que, méme au sein du domaine d’expertiséadrorité (ici épistémique), je ne
suive jamais totalement aveuglément ses décisigias teujours « un ceil » sur le contenu de
ses décisions — ne mene-t-il pas a «court-cincwitd’autorité en question ? Pas
nécessairement. Je court-circuite son autoritgugie a une deécision de sa part concernant un
sujet au sein d'un domaine particulier sur leqaet’ai aucune idée (ou une idée extrémement
vague), je me mets a m’informer de mon coété, arpese-méme les différentes raisons que
'autorité est censée avoir pris en compte en fawtuen défaveur de la décision, etc. En
revanche, si je ne pese pas moi-méme les raisofeeur et en défaveur de la décision qui
se rapportent au sujet dont je ne connais riers nmaguementelles qui concernent les sujets
(au sein du domaine d’expertise de l'autorité) déaitcertaines connaissances, alors je ne
court-circuite pas l'autorité. L'autorité peut mendre service uniquement en ce qui concerne
ce que je ne connais past ce sont les raisons qui ont trait & ce queej&onnais pas qui
doivent étre exclues de ma délibération pratigye se veux pas court-circuiter l'autorité. En
revanche, je n'ai pas a exclure de ma délibératratique ce que je connais d'ors et déja — 13,
l'autorité ne me rend aucun service et n’a pas anméndre. L'exemple pris pour montrer
cela a été une autorité épistémique mais, étanbhé&au’une entité possede une autorité
epistémique précisément en regard de son expeitisg, est de méme pour une autorité
politique justifiée par son expertise.

(i) Le point précédent nous montre qu’il ne suffias que lautorité ait pris en
considération certaines raisons opposeées a saiategsur que, de fait, celles-ci soient
exclues de notre délibération pratique. Cela esawdfait que, méme si l'autorité possede, de
maniére générale, une expertise supérieure ala danhs un domaine donné, il existe certains
« sujets » au sein de ce domaine concernant lesqudte expertise peut valoir celle de
l'autorité, voire la dépasser. Dans I'exemple duimgaqui fait naufrage, j'ai supposé que le
domaine moral ne faisait pas partie du domaineaguation du navire » — j'ai SUPposé que
les raisons morales n’étaient pas censées étrespers considération par le capitaine. Mais,
tout comme a mon sens le capitaine doit prendieeipte les raisons qui ont trait au confort
personnel des passagers lors d'une évacuation (reép®les-ci ont un poids relativement

faible), de méme, je pense qu’en fait il doit égedat prendre en considération les raisons

montrer que ce n'est pas le cas mais, méme sekethréemptive s'avérait étre fausse, cela neitongas un
probléme pour la justification générale de l'autoque je défends ici. Comme indiqué a § 4.8, ggpbur une
description de l'autorité qui considére que sessilirts doivent étre considérées comme des raigéesnptives
pour étre réussies, d’'une part parce que je pamseefte description est correcte mais, d’'autrg pgalement
parce que cette description est particulieremeigeaxte. Ainsi, méme si je me trompe quant a l'espe
préemptif de I'autorité, si je parviens a justifleutorité dans cette version exigeante, aloestld’autant plus
facile de justifier une version moins exigeante mpiifait pas appel a I'aspect préemptif.
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morales. Néanmoins, son expertise concernant ssla ne dépassent pas la mienne et ne
sont donc pas censées étre exclues de ma délidrépatitique lorsque je cherche a savoir ce
que je dois faire tout bien considéré. Tout commee qui concerne le point (i), ce fait ne

présuppose pas pour autant de court-circuiterdi#@tdu capitaine et de réduire a néant son

utilité en ce qui concerne les sujets ou son nivBexpertise dépasse clairement le mien.

Ainsi, j'espere avoir montré dans cette sectioruge’autorité justifiée sur la base de son
expertise ne méne pas nécessairement a une ol@issagugle, sans pour autant que cela
implique de faire le « travail » de l'autorité apglace — autrement dit, sans que cela implique
de « court-circuiter » l'autorité en question. Mérmieses décisions n’excluent pas de la
délibération pratiqgue du sujet des décisitmstesles raisons qui ont trait au domaine dont
elle est experte et qu'elle est censée avoir prisamsidération, I'autorité nous rend toujours

service et elle conserve pleinement sa justificatio

6.4. Autorité justifiée : quelques exemples

Dans la section précédente, je me suis concentilé sas d’autorités justifiées en vertu de
leur expertise. Mais il y a bien d’autres situasioou une autorité peut nous rendre
théoriquement service, sans que le service eniqnedtcoule de I'expertise de I'autorité (8§
6.1.1). Plus généralement, une autorité peut nendre service et respecter la CAS, sans
impliquer une obéissance aveugle, et sans queehalesd’ obéissance aveugle mene a court-
circuiter l'autorité. Afin de rendre un peu plusnceet une théorie jusque-la trés abstraite,
voici quelques exemple d’autorités a mon sens ipgement justifiées selon la CAS, qui
n'impliquent pas nécessairement une obéissancegkeyemais dont I'absence d’obéissance
aveugle ne méne pas a court-circuiter I'autorité.

Bien entendu, dans la mesure ou je n'ai pas ert&#reloppé I'aspect procédural évoqué a
8 6.1.2, la justification ici ne sera pas complddans les exemples qui suivront, nous
supposerons que toutes les autorités dont il esstigm respectent les conditions
procédurales. De plus, il faut garder en téteitegize les exemples en question ne constituent
gu’'un apercu rapide et sommaire des possibilitésfigel la CAS. En aucun cas il ne s’agit

d’une justification exhaustive et parfaite des @ésrits ci-dessous.

Pour savoir si je dois suivre la décision Y quani& ¥écide, deux questions se posent :
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(i) Existe-t-il des raisons dépendantes de suivfe Y

(ii) Existe-t-il des raisons dépendantes de suwee X le décide?

(ii) est important car, comme nous l'avons vu déesemple de la communauté C a §
4.7.2, il ne suffit pas toujours d’avoir de bonmnaisons tout court de fairesrespectivement
Y) pour devoir faire . Encore faut-il que X ordonne de fairg B et que X soit une autorité
légitime. Si Z, qui débarque de nulle part et réa fes caractéristiques requises pour prendre
une telle décision, déclare que C doit fairg © ne doit pas faire ) méme s'’il a par ailleurs
de bonnes raisons dépendantes « tout court » trde(ici, (i) devient : « Existe-t-il des

raisons dépendantes de fairgdDZ le décide? »).

Exemple 1 :

Cette précision faite, et afin de bien comprendrgique qui sous-tend les propos tenus
plus haut, prenons pour commencer un cas d’experéis reprenons le cas de l'agence
gouvernementale qui émet des directives concerlegatansport de produits dangereux.
Supposons que Y est I'une de ses directives. Detits situation, je n’ai aucune idée a propos
de (i). Je suis chauffeur poids lourd, pas expeiransport des produits dangereux. De plus,
supposons que j'ai de bonnes raisons de ne pashemnest en savoir plus quant a (i). Par
exemple, cela impliquerait d’entreprendre plusieansées d’études qui seraient un sacrifice
financier et en temps beaucoup trop important (jia& famille & nourrir, et j'ai de bonnes
raisons de vouloir lui consacrer du temps plutéétmdier les questions de transport de
produits dangereux).

Dans ce cas, je passe directement a la questjo(X(i&tant 'agence gouvernementale).
Supposons que je sache (ou que je puisse savargeencela soit trop codteux), que les
personnes qui composent I'agence gouvernementatedes experts en ce qui concerne le
transport des produits dangereux. Il parait dorai e dire qu'il existe des raisons
dépendantes de faire Y si X me le demande, etrdiparai a priori de penser que X est une

autorité légitime.

Exemple 2 :

Comme la plupart des gens, je dois travailler gagner ma vie. J'aime mon travail, mais
celui-ci me prend passablement de temps. De plusirje famille avec laquelle jaime passer
du temps, ce qui ne m’empéche de faire du spatiadier boire de temps a autre des verres

avec des amis. Et puis, parfois, j'ai besoin desegt apprécie de ne rien faire.
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Supposons qu’il n’existe pas d’obligation moralepagticiper activement a la vie politique
de la société dans laquelle je vis. Supposonsuwdequle je m’intéresse a la politique, mais pas
suffisamment pour avoir envie de m'impliquer daagéstion de la communauté. Enfin, si je
participais a la vie politique en plus de mon tiavpie je ne peux (et ne veux) pas
abandonner, je n'aurais plus le temps de faire ¢eujue je fais a c6té de celui-ci et qui me
procure passablement de plaisir.

Dans un cas comme celui-ci, j'ai de bonnes raistenge pas participer activement a la vie
politique de la société dans laquelle je vis. Néains) il faut bien que la communauté
s’organise, et il existe des gens que la tachelmate pas. J'ai, dans ce cas, de bonnes raisons
de vouloir un systéeme politique qui me permetteddéguer a certains de ces individus la
responsabilité de prendre certaines décisions gukngestion de la communauté.

Ces individus prendront parfois des décisions tapmiqueront a moi. Par exemple, ils
eémettront la directive Y. Pour savoir si je doigdaY, je tenterais de répondre a la question
(i), puis a la (ii). Il se peut que les individusotsis pour gérer la communauté l'aient été en
fonction de leur expertise particuliere, mais pasessairement. Il se peut qu'ils aient été
choisi simplement parce qu’il faut des personnegpgnnent des décisions quant a la gestion
de la communauté et qu’ils voulaient bien occugerte.

Dans un tel cas, si jexamine (i), il n'y a aucwi®@nce que je court-circuite I'autorité des
délégués puisque leur autorité ne repose pas surekgpertise. S'il se trouve que jai de
raisonnablement bonnes raisons de faire Y, et’'queg raisonnablement bonnes raisons de
penser que les délégués en question ont le dramaeemander de faire Y (respect de la
condition d'indépendance), alors j'ai de bonnesaas de me plier a leur directive et de faire
Y — ma situation normative a été modifiée et l'aitéodes délégués est a priori [égitime.

Exemple 3 :

J'ai de bonnes raisons de vouloir déléguer certaidehes a certains individus et de leur
conférer pour cela une autorité. Mais, par exengslece qui concerne la gestion de la
communauté dans laquelle je vis, jai certainentenbonnes raisons de vouloir choisir moi-
méme quels individus seront nommes deélégués. Eirtdividu vivant dans ma communauté
a de bonnes raisons de vouloir la méme chose.ul feut donc une procédure qui permette
de désigner les délégués, tout en donnant un ggidlsa la volonté de chacun. Une bonne
procédure pour ce faire est la procédure démoatigui consacre I'autorité de la majorité.

Supposons que la majorité X nomme Z comme groupeididus délégués. Z est de

droite et je suis de gauche. Mais Z respecteradeuhéme a priori certains principes moraux
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importants. J'ai donc malgré tout de bonnes raisbascepter la décision Y de nommer Z
comme délégués (question (i)). Si Z avait été wupe fasciste, par exemple, cela aurait pu
constituer une bonne raison de refuser sa hommalitais ce n’'est pas le cas. Et jai de
bonnes raisons d’accepter la procédure démocratigoeme procédure de nomination pour
les raisons évoquees a I'exemple 2, ce qui me dalendonnes raisons d’accepter X
(lautorité de la majorité) (question (ii)). Dontautorité de X est a priori légitime (par
conséquent, celle de Z 'est aussi).

Exemple 4 :

Supposons que nous ayons tous des devoirs deejudtint celui de redistribuer une part
de nos revenus aux plus défavorisés. Supposonatengue ce devoir de justice sera mieux
réalisé s'il existe une entité qui se charge deltég sous la forme d’'un impot, la part de
revenu que chacun doit reverser, pour ensuitedstrduer. Enfin, supposons que le taux
d’imposition du revenu peut osciller entre 10 e#a3Mut en restant un taux d’imposition
juste. L'entité X a toutes les caractéristiquesuisgs pour étre l'entité centralisatrice et
redistributrice des revenus, et celle-ci décidéadter les individus a hauteur de 27%. (i), j'ai
de bonnes raisons de donner 27% de mon revenuwadircelui-ci soit redistribué aux plus
défavorisés et, (ii) j'ai de bonnes raisons dealeeflorsque X me le demande. Me poser les
guestions (i) et (ii) ne court-circuite pas l'autérde X, et X est a priori une autorité légitime.

Exemple 5 :

Reprenons le second exemple de la communauté @ dé&r.7.2. Supposons a nouveau
gue le probleme a résoudre est de savoir de quél @® la route il faut rouler. Droite
(décision Q) ou gauche (décisionJ) peu importe, mais il faut décider et la commuéau
seule n’y parvient pas. Celle-ci nomme alors X camantorité et lui confére le droit de
décider de la fagon de résoudre le probleme et ettéendes directives en conséquence. X
opte pour B. (i) jai de bonnes raisons de suivre &, (ii) jai de bonnes raisons de suivrg D
si c’est la décision de X, car je sais que tountende suivra la décision de X. J'ai donc de
bonnes raisons de faire,Bi X en a décidé ainsi, et X est une autoritétiidg. En revanche,
si X avait opté pour B) qui consiste a dire que les conducteurs doivieahger de c6té toutes
les cinq minutes, j'aurais eu de bonnes raisonsadpas faire B(question (i)). En effet, au
moins, dans la situation actuelle sans convent@daopnducteur qui choisit de rouler a gauche
reste a gauche tant qu’il n’a pas besoin de faiteement, et il en est de méme pour celui qui

décide de rouler a droite. La décision de changecd@é toutes les cing minutes rend la
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conduite encore plus dangereuse gu’elle ne I'gstéadent sans conventions, et je n'aurais
donc pas de bonnes raisons de suivre cette décisigmossibilité de désobéir en fonction de
la décision prise par X ne signifie pas que sonorégtsoit court-circuitée.

Exemple 6 :

Supposons que j'ai été victime d’'un crime commis Haet que Z mérite de ce fait une
punition. Etant la victime, il y a de fortes chamogue mon raisonnement concernant la
punition que doit subir Z soit biaisé en défavear 4l (je risque de vouloir le punir trop
durement). Dans un cas comme celui-ci, il est hdaxiste une entité indépendante qui juge
Z de la maniere la plus équitable et impartialesjiidg, et il est bon que j'accepte la décision
de l'entité en question quant a la punition de Znmre si je risque de trouver celle-ci trop
clemente. En effet, il est préférable qu'une teigité existe plutdt que chacun regle ses
comptes et punisse autrui comme il 'entend. Déaitesi une telle entité existe et qu’il n'y a
pas de raisons de croire que celle-ci soit corraampu a la solde d'un pouvoir politique
guelconque, j'ai de bonnes raisons d’accepter éeisidns — et son autorité est Iégitime.

J'espére que ces quelques exemples auront peritlisstdér de maniere intuitive la
pertinence de la CAS et de son potentiel a justifiee autorité. (Ne constituant a ce stade que
des esquisses, certains des exemples proposéscdtdassection sont plus pleinement

développés au chapitre 8.)

6.5. Autorité et rationalité

Les amoureux de la « juste raison » pourraient téeneh doute sur la CAS. N’est-ce pas
guelque peu irrationnel de suivre une décisionmains en partigparce que cette décision
émane de X La réponse est non. Au contraire, il semble gu@ant les circonstances, il soit
parfaitement rationnel de faire Y au moins en paparce que X a dit de le faire. Si la
capacité rationnelle est cette « capacité a guidee conduite selon la raison » (Perry, 2013,
p. 52), et que l'autorité X nous rend service, noteent en nous aidant a agir au plus prées de
ce que nous commande la raison, alors il n'estinpasonnel de suivre la décision de X au
moins en partigparce que c’est la décision de Rans un tel cas, c’est méme la raison qui
nous commande de suivre la décision de X au maingagtie parce que c’est celle de X.
Comme le dit Perry, qui cite Raz, «nous ne vabmgs pas notre capacité rationnelle

uniquement parce que nous valorisonkblerté d’en user, mais aussi parce que “son but, [...]
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par sa nature méme, est de nous assurer la cotdaarec Iguste raisofi » (Perry, 2013, p.
52 ; c’est moi qui souligne). Si X possede certaigealités qui nous permettent d’agir au plus
prés de ce que nous commande la juste raison,ibéstsparfaitement rationnel de faire Y au

moins en partie parce que X en a décidé ainsi.

6.6. Une autorité parcellaire ?

Comme nous l'avons vu a 8§ 4.10.2, selon certaimsuas, parmi les conditions que doit
respecter une théorie de [I'obligation politique mpoétre satisfaisante, celle dit d’
«universalité» (que nous avons scindée en deux conditioncofaition de généralité et
d’exhaustivité) est particulierement importante. d@ndition d’universalité postule qu’'une
théorie satisfaisante de I'obligation politique tdmérvenir a faire porter une obligatioricius
les citoyensletousles Etatsdémocratiques et raisonnablement justes) de siolitensemble
des fonctions étatiquédes Etats démocratiques et raisonnablement usttelsobéir atoutes
leurs lois De nombreuses personnes pensent de méme derit@autelle-ci, si elle est
légitime, est censée satisfaire le critere d'ursabté. Autrement dit, si une autorité est
légitime, alors, toutes choses égales par ailldotss ses sujets ont I'obligation de soutenir
'ensemble de ses fonctions et d’'obéir a toutesdgessions. Or, l'autorité telle qu’elle est
justifiee par la CAS est au contraire « fragmeetairou « parcellaire »piecemedl (Raz,
1986, p. 80). L'autorité Iégitime, selon Raz, estgellaire dans le sens ou son « étendue [...]
varie d'un individu a l'autre » (Raz, 1986, p. 8D)y a, selon lui, peu de chances pour que
lautorité d'un Etat X s’applique tout le temps @nsemble de la population faisant
théoriquement partie de sa juridiction.

Pour bien comprendre ce point, reprenons I'exerdpléransport de produits dangereux.
Comme nous l'avons vu, dans la mesure ou jai ig#ilon de réduire au maximum les
risques de nuire a autrui et que, par ailleursy’'@ aucune expertise dans le domaine du
transport des produits dangereux, j'ai I'obligatiba suivre les directives émises par I'agence
gouvernementale en charge de ces questions. Auttedite selon la CAS, étant donné la
situation, 'agence gouvernementale possede ur@@it@utégitime sur moi. Néanmoins, cela
n'est pas forcément vrai concernant mon ami exgd&rtcelui-ci en sait tout autant que
'agence gouvernementale sur la question des toatssge produits dangereux, alors I'agence
ne rend en tant que tel aucun service a mon angrex, donc, celle-ci ne possede pas

d’autorité justifiée sur ce dernier.
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L’aspect parcellaire de l'autorité tranche clairetevec l'intuition que, lorsqu’une
autorité est Iégitime, celle-ci I'est tout le tenmgispour tous ceux dont elle est théoriquement
censée encadrer le comportement. Ainsi, si jegtggen du pays X et que l'autorité de I'Etat
qui le gouverne est légitime, j'ai, selon cettaiitibn, en tout temps I'obligation de suivre les
décisions de I'Etat en question — et il en est @enepour tout citoyen de X. Ainsi, méme si
mon ami expert en connait un bon bout sur le tr@msjes produits dangereux, celui-ci doit
se plier aux directives de I'agence gouvernementale

Le fait que la CAS aille a I'encontre de cette itiun constitue-t-il un probléme pour cette
théorie ? Sans prendre position a propos de tasyfees d’autorité « sociale », I'aspect
parcellaire constitue un probléme clair pour la Ch8&qu’on l'applique a l'autorité de
I'Etat®. Il est aujourd’hui bien admis que, pour étre tiéug, tout Etat doit étre un Etat de
droit. Comme le résume bien Tavaglione, un Etairdé@ est « un Etat aupouvoirs d’action
limités» (Tavaglione, 2010, p. 25). Ainsi, « quelles gagent ses fonctions, I'Etat ne doit
pouvoir agir qu’en respectant certaines contrairt&xercice du pouvoir est ainsi soumis a
des régles, et a des meécanismes institutionnelsrdbles au respect de ces régles. »
(Tavaglione, 2010, p. 25) La raison principale anetir de I'Etat de droit est qu'une telle
institution constitue le meilleur garant du respeguar I'Etat, des droits fondamentaux
individuels. Or, I'un des préceptes phares de t'Beadroit est celui que Tavaglione nomme le
« précepte de régularité », qui inclut I'égalitétdas devant la loi (Tavaglione, 2010, pp. 25-
26). Un tel précepte permet d’exclure notammen€&lkeds d’apartheid (Tavaglione, 2010, p.
26), et tout autre Etat qui institutionnaliserdiiree facon ou d’'une autre une forme ou une
autre de discrimination. Ce précepte s’'incarne motant dans l'article 7 de la Déclaration
universelle des Droits de 'lhomme, qui stipule gueus sont égaux devant la loi et ont droit
sans distinction a une égale protection de la .IdEn justifiant 'aspect parcellaire de
l'autorité, la CAS va a I'encontre de ce préceptadfamental de I'Etat de droit. Néanmoins, je
pense qu'il est possible de sauver la CAS de cblgmme. Dans ce qui suit, je vais montrer
gu’en prenant en compte les raisons qui présidéimséauration de I'Etat de droit en général,
et du précepte de régularité en particulier (radsqui s’appliquent aux individus), la CAS ne
mene pas a justifier une autorité parcellaire loikg’agit de 'autorité de I'Etat, du moment
gue celui-ci est un Etat de droit.

() Que cela soit dit de maniéere explicite ou nancun philosophe politique ne soutient
sérieusement I'idée que tous les citoyens ontitialibn absoluede soutenir 'ensemble des

% Je remercie Nicolas Tavaglione d’avoir porté lattjon qui suit & mon attention.
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fonctions étatiques des Etats démocratiques eimaablement justes et d’obéir a toutes leurs
lois. Si obligation il y a, celle-ci est une oblige que tout citoyen toutes choses égales par
ailleurs®™. Cela signifie que, méme si, généralement, I'emderdes citoyens de I'Etat X a
I'obligation d’obéir a toutes ses lois, il y a datuations ou les citoyens n’ont pas une telle
obligation — par exemple, si I'Etat promulgue uaedui viole la morale ordinaire, impose a
certains citoyens de la violer, ou les empéchealmaniere ou d’'une autre de réaliser leurs
devoirs moraux ; ou si I' Etat promulgue une ldakement absurde (comme dans I'exemple
de Klosko et de I'Etat qui projette d’instaurer uleé qui ordonne a tous les citoyens de
murmurer « hourra », le mardi entre dix heure eedmeure du matin (Klosko, 2011, p. 511)).
Et il en est de méme des fonctions qu’exerce |:Etat

(ii) L'aspect parcellaire de l'autorité s’appliquen fait potentiellement surtout aux cas
d’expertise supérieure de l'autorité (ce n’est pashasard si Raz utilise en premier lieu des
exemples en lien avec I'expertise pour illustren spproche parcellaire de l'autorité (Raz,
1986, pp. 74 ; 76)). Ainsi, par exemple, s’il seutre étre vrai que I'Etat, en récoltant une part
du revenu de ses citoyens pour le redistribuer ed’'omaniére ou d’'une autre aux plus
défavorisés, permet de mieux réaliser les devoasanx de ses citoyens, aldmit citoyena
I'obligation de se conformer a la pratique de I'ithpMéme si, en théorie, 'autorité de I'Etat
est parcellaire, dans ce cas précis elle ne l&stpt je soutiens, sans pouvoir le démontrer ici
(car cela impliquerait de dresser une liste exnaiske toutes les lois et justifications des lois
en question que les Etats promulguent et peuvemiylguer), que la plupart des cas qui ne
ressortent pas de I'expertise supposée supérieurgtdt sont des cas semblables a celui que
je viens d’évoquer. Dans tous ces cas, méme goliad de I'Etat est, en théorie, parcellaire,
de fait elle ne I'est pas. Il peut y avoir des Igise les citoyens n’ont pas I'obligation de
suivre, ou il peut y avoir des fonctions de I'Etate les citoyens n’ont pas I'obligation de
soutenir. Mais la raison a cela n’est pas nécessaint que 'autorité de I'Etat est parcellaire,
mais plus simplement que, peut-étre, en accord &vegoint (i) ci-dessus, les lois en
guestions sont absurdes ou violent la morale ordinat il en est de méme des fonctions que
'Etat exerce. Et ce défaut de I'Etat touche péeikenttous les citoyens, et a la méme

conséquence potmusles citoyens (ils n’ont pas I'obligation d’obéit)

% Une autre facon de le dire est que cette obligaist une obligatioprima facie c’est-a-dire une obligation
potentiellequi peut se révéler, dans une situation donné@aaettre I'obligation a proprement parlé a laguell
nous devons nous conformer (McNaughton, 1996, §).43

% | 'Etat minimal libertarien n’est censé rendre quieul service : assurer la sécurité des individus respect
des contrats passés entre individus. Le fait quneastorité ne soit pas parcellaire est justifié lpgpoint (ii) ci-
dessus tout individu a de bonnes raisons de vouloir étre en sécuriguetles contrats qu’il passe soient
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(i) Méme dans les cas dexpertise, l'autorité¢ HEtat n’est pas nécessairement
parcellaire. La raison en est que, méme si, darsice domaines, la loi ou la fonction
étatique X ne rend patirectementservice a l'individu Y, cela ne signifie pas quenX lui
rend aucun service. De maniére plus générale, méme si, dartaics domaines, I'Etat ne
rend paglirectemenservice a certains individus, cela ne signifie gaes I'Etat ne renducun
service aux individus en question en régulant Emalnes en question ou en exercant telle
fonction au sein des domaines en question. Or, enous I'avons vu, nous avons de bonnes
raisons de vouloir que, quel que soit I'Etat quisioend service, celui-ci soit un Etat de droit.
Un Etat de droit digne de ce nom sera un Etat gsuir@ I'égalité de tous devant la loi. Cela
signifie donc que, toutes choses égales par allelas individus particuliers ne peuvent pas
étre exemptés de suivre des lois que tout citogtrcensé suivre (sauf si, pour des raisons
diment justifiées, la loi 'autorise). Et il se tk@ que nous avons de bonnes raisons, toutes
choses égales par ailleurs, de ne pas cherchee &é@&mptés de suivre les lois que tout
citoyen est censé suivre : cela marque notre regpec le principe qui veut que la loi soit la
méme pour tous, principe indispensable dans l'optide protéger les droits fondamentaux
individuels (dont celui de ne pas subir de disanetion).

Bien entendu, ce raisonnement est valable pouoigegou les fonctions) raisonnablement
justes et utiles, méme si, en ce qui me conceanlej kpécifique L (raisonnablement juste et
utile) ne me rend pas directement le service qu'edit censée me rendre (mais qu’elle rend
directement a d’autres). En revanche, il n'est ypaable pour les lois (ou les fonctions)
grossierement injustes, inutiles ou absurdes. Roem comprendre ce point, reprenons
'exemple de mon ami expert et du transport deslyite dangereux. Dans le cas ou les
directives émises par I'agence gouvernementaleharge de la régulation du transport des
produits dangereux sont clairement mauvaises (eegermettent absolument pas d’assurer
un transport sOr des produits dangereux, voiraitede les suivre rend le transport encore plus
dangereux gu’il ne 'est habituellement), mon amxpext n’a pas l'obligation de suivre les
directives en question, voire a I'obligation de pes s’y conformer. Toutefois, la raison ici
n’'est pas que mon ami est un expert des questiwmiadsport des produits dangereux, mais
gue les directives violent ou menent les individus les suivent a violer le principe moral
gu’est celui d’éviter au maximum le risque de nuwr@utrui. Dans une telle situaticlout
individu, expert ou non, a la méme obligation de ne pageues directives (pour autant
gu’on l'ait informé du danger que représente ledailes suivre).

respectés, et tout individu a des raisons moralé en soit de méme pour autrui. De ce fait, mésie
théoriquement, I'autorité de I'Etat minimal est galtaire, de fait, elle ne I'est pas.
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Supposons maintenant que les directives ne soanparfaites (et que mon ami expert le
sache, et sache quelles procédures il faudraitresypour que le transport des produits
dangereux soit le plus sdr possible), mais qusuége ne méne pas a rendre le transport des
produits dangereux plus dangereux qu’habituellejreintjue les suivre sécurise malgreé tout
de maniére acceptable un tel transport (par exengplait de suivre ces directives imparfaites
rend malgré tout le risque d’'un transport qui tewait mal extrémement faible). Selon la
théorie « brut » de la CAS, dans ce cas, mon apéréxi’'a pas I'obligation de suivre les
directives, au contraire de moi qui, parfaitemeghorant de toutes ces questions, a
I'obligation de les suivre. Dans la version « nad# » en revanche, on peut soutenir que mon
ami expert a lui aussi une telle obligation, mémikes directives ne lui rendent directement
aucun service. La raison ici est que, méme si lextizes ne lui rendent pas directement
service, elles rendent directement service a dauimdividus, et le service direct qu'elles
rendent a d’autres individus rend de maniére iotireservice a mon ami expert: elles
permettent & quantité d’individus de limiter lequge de nuire a autrui. D’une part, mon ami
expert a un intérét a ce que ces directives (mémparifaites) existent, et que celles-ci soient
suivies par les autres individus : elles limitemtisque que les autres individus nuisenten
transportant des produits dangereux. D’autre paoin ami expert a une raison morale de
vouloir que ces directives existent, et que catieseient suivies par les autres individus :
elles limitent le risque que les autres indivicdhussent a autruien transportant des produits
dangereux. Ainsi, méme si, dans le cas du transiesrproduits dangereux, I'Etat ne rend pas
directement service a mon ami expert, il lui readttde méme service. Or, comme je lai
indiqué plus haut, nous avons de bonnes raison®uleir que I'Etat qui nous rend service
soit un Etat de droit qui respecte le principe dlé§ de tous devant la loi, nous donnant ainsi
une raison, toutes choses égales par ailleursgil’oléme aux lois qui ne nous rendent pas
directement service.

Ainsi, les raisons qui président a l'instauratiotind Etat de droit, et les raisons qui
président a linstauration du principe d’égalité wes devant la loi, justifient le fait que
l'autorité d’'un Etat raisonnablement juste qui noeisd service ne soit pas parcellaire, méme
dans les cas d’expertise. Certains pourraient gigigr du fait qu’'une telle justification de
l'autorité non parcellaire de I'Etat rende en 1aitCAS vide de sen®fnpty, dans la mesure
ou une telle interprétation de la CAS permettraiebe-ci de s’accommoder de toute théorie
concurrente qui s'avérerait étre vraie (Hershova@03, p. 219). Toutefois, cette crainte

% Dans son article, Hershovitz ne vise pas l'aspectellaire de la CAS, mais la critique qu'il forlmpeut
s'appliquer sans autre a cet aspect.
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n'est pas fondée. Dans tous les ddstat doit rendre un service a lindividu qui lugst
assujettipour étre considéré comme légitime. Comme je l'aintré plus haut, méme si
certaines lois ou certaines fonctions exercéesl’'éat ne nous rendent pas directement
service, elles peuvent tout de méme nous rendwéceelde maniere indirecte. Et, comme le
montre I'exemple du transport des produits dangeetude mon ami expert, le fait que le
service soit indirect ne rend pas le service erstiue moins important ou moins fondamental
pour autant (il est en effet particulierement imaot que le risque que les individus me
nuisent ou nuisent a autrui soit minimisé). Deaig fa CAS ainsi défendue ne s’accommode
pas de toute théorie concurrente. Pour étre pkagrelle ne s’accommode pas des théories
qui n'estiment pas que I'Etat doive rendre un gomdpie service aux individus pour étre
justifié. Par exemple, elle ne s’Taccommode pas @'iliéorie qui voudrait que I'autorité de
I'Etat est Iégitime dans la mesure ou Dieu en ad#éainsi, quel que soit le service qu’il rend
par ailleurs aux individus. Elle ne s’accommode ghase théorie qui voudrait que l'autorité
de I'Etat est légitime dans la mesure ou nous aVobfgation morale de nous soumettre a
l'autorité traditionnelle qui gouverne la commur@udt laguelle nous appartenons, quel que
soit le service qu’elle nous rend par ailleurs.. Biosi, méme dans sa version non parcellaire,

la CAS n’est pas vide de sens et ne s‘Taccommoddegtmite théorie concurrente.

En résumé, d’'une part, méme si en théorie la CASfig une autorité parcellaire de
lautorité de I'Etat, de fait, dans de nombreux @dames, son autorité n’'est pas parcellaire
(lautorité de I'Etat permet de mieux réaliser tagsons qui s’appliquent tdusles individus
sujets de l'autorité). D’autre part, de maniérespghgnérale, nous avons de bonnes raisons de
ne pas considérer l'autorité de I'Etat qui nousdreervice comme étant parcellaire : cela
permet de marquer le respect que nous devons acigaid’égalité de tous devant la loi,

principe fondamental de I'Etat de droit.

6.7. Désobéir

I semble qu'en regard de I'Etat (pour autant queduieci soit un Etat de droit
raisonnablement juste), nous ayons l'obligatiomutde choses égales par ailleurs, de nous
conformer & ses décisions. Mais, comme indiqué dansection précédente, la formule
« toutes choses égales par ailleurs » laisse astge nous pouvons parfois avoir le droit de
désobéir, voire I'obligation de le faire. Mais commh savoir quand je dois désobéir a I'Etat

ou non ? Pour le dire autrement, qui décide quedi@é X, sur tel point, est illégitime et que
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je dois désobéir ? Comment savoir quand l'obéissgopa la désobéissance) d’autrui est
justifiée ?

Le présent travail donne des pistes pour répondresaquestions : l'autorité doit nous
rendre service (en l'occurrence, elle doit nousemid mieux réaliser les raisons qui
s’appliquent a nous) ; elle ne doit pas aller (oushobliger a aller) a I'encontre de la morale
ordinaire, dont j'ai auparavant décrit et justifén partie les principes a mon sens
fondamentaux (8§ 1.2) ; elle ne doit pas prendreagptace des décisions que j'ai le droit de
prendre de maniére indépendante (quitte a me tngmpée doit étre opérante, mais elle ne
doit pas pour autant empécher une autorité aliemasupérieure d’émerger et de
fonctionner ; enfin, comme nous le verrons au dhapr, elle doit respecter certaines
conditions procédurales. Mais, pourrait-on me dier, ces conditions sont encore trés
abstraites et générales. Par exemple, commentrsaxexd certitude que, dans tel cas précis,
l'autorité viole tel principe moral fondamental 2, Ei c’est le cas, comment savoir avec
certitude que la gravité de l'infraction au prireimoral en question justifie bien le fait de
désobéir ? Le présent travail ne permet pas dendépa des questions aussi précises. C’est
sa limite mais, au vu du nombre incalculable deasibns particulieres différentes dans
laquelle peut se trouver un individu, il semble geesoit celle de toute théorie traitant de la
guestion de la désobéissance (qu’elle soit ou aoifigue). Les théories en question peuvent
faire émerger des principes généraux, qui hous@itié prendre une décision quant au fait
de désobéir ou non (et quant a la facon légitimdémbéir ou non), mais aucune ne sera en
mesure de donner une recette précise a suivresa@oir dans toute situation qui se présente
si nous avons le droit, voire le devoir, de désoledisi c’est le cas, de quelle maniére. Ce
genre de décision repose toujours en dernier rtessorle jugement individuel (Hettinger,
2001, p. 502 ; Singer, 1997, p. 278 ; Murphy, 20@mme le rappelle Murphy, cela ne
signifie pas que lindividu qui agit en accord aves conscience agit nécessairement de
maniéere juste (Murphy, 2007, p. 98, note 17). Nposivons estimer que lindividu en
guestion a tort, et nous pouvons avoir raison sufait qu'il a tort. Mais, face a des cas
comme celui-ci, tout ce que nous pouvons fairedestsayer de lui montrer qu’il se trompe
ou, si la situation le justifie, d’'user de la cagon pour 'empécher d’agir comme il projette

de le faire.
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6.8. Avoir ou non une autorité : quelle différence

Nous avons vu a § 6.1.2 que nous pouvions avditigjation morale de faire Y parce que
X a dit de le faire, sans pour autant que X posskalgorité Iégitime, ni méme qu’il cherche
a en avoir une (cf. 'ami expert qui me donne deaseils sur le transport de produits
dangereux). Ainsi, que X possede une autorité oy ih@e peut dans les deux cas que jaie
I'obligation de faire ce qu’il dit de faire parce’d a dit de le faire. Mais alors, qu’apporte de
plus le fait de posséder une autorité légitime ?

Posséder une autorité Iégitime constitue un avargagentiellement en casamflit entre
différentes décisions/jugements contradictoiresramid’entités différentes. En effet, en cas
de désaccord entre X qui me dit de faire P, et i¥nggidit de faire Q, le fait que X soit une
autorité légitime constitue en soi une raison d@e fa plutét que Q — ce, méme si Q constitue
la meilleure décision (sous-réserve bien entendu Rjsoit tout de méme raisonnablement
bonne et respecte I'ensemble des conditions dAB)E,

Posséder une autorité constitue un avantage nmes ae que nous avons dit, il apparait
clairement que c’est entre autre I'existence (e2elll potentielle) de ce type de situation
conflictuelle quijustifie en partie le fait de conférer une autorité a I'moel’autre entite, de
maniére a trancher la question de savoir ce qait faire. Pour le dire autrement, dans des
situations conflictuelles de ce type, c’est la aitn méme (ou la possibilité méme de ce
genre de situation) et la nécessité de tranchelesaccord qui justifie que X posseéde un
avantage normatif sur Y — c’est-a-dire que X possétk autorité —, ou vice-versa.

Ainsi, posséder une autorité Iégitime confére uangage normatif a celui qui la possede,
notamment en cas de désaccord, et c’est notamieristénce (réelle ou potentielle) de tels
désaccords qui justifie le fait de conférer uratedntage a certaines entités. Nous reviendrons

sur cette question du désaccord au chapitre 8.

% On peut également imaginer que Y n’est pas urigéatérieure & moi mais g suisY — je veux et pense
gue je dois faire Q, mais le fait que X me dise gugois faire P me donne malgré tout I'obligatdmfaire P.
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Chapitre 7
Justification de l'autorité : les conditions procédirales

7.1. Introduction

Comme nous l'avons vu au chapitre 6, l'intuition #8te que pour posséder une autorité
Iégitime, non seulement une entité doit respeatetiams critéres substantiels mais, de plus,
I'entité doit avoir acquis son autorité par unegéaure particuliére. Ainsi, il ne suffit pas, par
exemple, de posséder toutes les qualités pour @a@miréon juge pour qu’automatiquement
nous possédions l'autorité d’'un juge. Pour celdaut passer par une procédure particuliere
gui nous établira comme juge et nous donnera lesciigs afférentes.

De méme, il se peut que les décisions émises gaawtorité doivent suivre une procédure
particuliere pour que ses décisions — ainsi quédiété qui les prononce — soient Iégitimes.
Pour reprendre I'exemple du juge, celui-ci doitpexter certaines procédures pour pouvoir
condamner un individu. Il ne peut pas condamnempdrte qui, n’importe comment,
simplement parce qu’il est juge. En ce sensnémieredont sont prises certaines décisions
entre également en ligne de compte pour savomesiautorité donnée est |égitime ou non.

A ce stade, on peut étre tenté de faire la distincéntre uneentité qui possédeune
autorité, et unelécisionqui fait autorité (la décision est, en anglaisauthoritative»). En ce
sens, une autorité légitime pourrait émettre dessis qui ne font pas autorité — qui ne sont
pas justifiees. Comme je I'ai mentionné brievendans une note de bas de page au chapitre
4, la conception de l'autorité que je défends dansavail est une conception « personnelle »
de l'autorité personal conceptign(Marmor, 1995 ; Waldron, 1999, pp. 119-146). €l
considére, grosso modo, qu’une décision ne pewt faitorité que si elle découle d'une
autorité Iégitime. Inversement, si une décisiorshjgas justifiée — elle ne fait pas ou ne doit
pas faire autorité —, alors l'autorité qui I'a émisest pas justifiée.

Dans cette optique, arriver a la conclusion gue @cision ne fait pas ou ne devrait pas
faire autorité revient a dire que l'autorité qua IEmise n’est pas justifiée. Dés lors, dire
gu’une décision ne fait pas autorité parce qu’ebeprovient pas d’'une procédure adéquate
revient a dire que l'autorité qui a émis cette diéci n’est elle-méme pas Iégitime. De méme,
une décision qui provient d’'une entité qui, a lasdgane peut pas se prévaloir d’'une

guelconque autorité |égitime, ne peut pas fairerégt
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Plutét que de spécifier ce point a chaque foisirges tendance parfois a parler uniquement
de la justification de telle décision, en fonctaba son respect de telle ou telle procédure, mais
cela impliquera implicitement un jugement sur lstification ou non de I'autorité qui émet la
décision en question. Inversement, jaurais tenéanc’autres moments a discuter I'aspect
procédural uniqguement en regard de sa capacité@fareo une autorité légitime a une entité
particuliére, ce qui ne signifie pas que ce qudigeconcernant ce point n'est pas également
pertinent en regard des conditions procéduralesgecter pour que telle ou telle décision soit
légitime.

Ces préecisions faites, nous allons a présent expidus en détail I'aspect procédural de la
justification de l'autorité, et voir les relatiomgsie celui-ci entretient avec I'aspect substantiel
décrit dans le chapitre précédent.

7.2. Pourquoi vouloir une procédure ?

Nous avons l'intuition que la procédure a un rélpuer lorsqu’il s'agit de conférer une
autorité (légitime) a une entité et que le seupeet de certaines conditions substantielles
n'est pas suffisant pour posséder une telle aatohtais peut-on justifier, ou au moins
développer quelque peu cette intuition ?

Comme nous l'avons déja vu, il peut y avoir unsaaipurement instrumentale a vouloir
l'existence d’'une procédure. En effet, il peut yoiaydans un domaine donné, plusieurs
entités qui respectent toutes les principes sutiskairde la CAS (donc qui se trouvent en
position de pouvoir nous rendre service) et qui teaneé néanmoins des décisions
contradictoires. Dans un tel cas, mettre en plaseprocédure qui viserait a sélectionnee
entité dont nous devrions suivre la décision ctustune bonne solution pour se sortir de
cette situation (et permettre a I'entité en questie nous rendre le service qu’elle peut nous
rendre). En ce sens, la procédure se veut étra suapratiqgue

Il n'est pas nécessaire d’'attendre qu’un conflig@se pour proposer l'existence d'une
procédure. On peut tout a fait instaurer une progdn prévisiond’'un conflit potentiel.
Dans la mesure ou la société de maniere génétdie,sphere politique en particulier, sont
constamment agitées par les désaccords quant &’icdaqgt faire, a comment le faire, a

quand il faut le faire, et?, il n’est de loin pas absurde de vouloir instayar avance une

9 C’est I'un des éléments qui constitue ce que Waldippelle les « circonstances de la politiquesnt dous
parlerons au chapitre 8 (Waldron, 1999a, p. 102).
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procédure qui sélectionne une entité parmi tougdle qui pourraient prétendre a posséder
une autorité dans tel ou tel domaine.

Cette raison instrumentale est certainement satfisan I'espéce pour justifier dans la
plupart des cas l'idée qu’il esécessair@le mettre en place des procédures par lesquelies d
passer une entité pour que celle-ci possede urmitéutégitime. Toutefois, méme en
'absence de conflits réels ou potentiels, I'intuit est forte que « le premier venu » ne peut
pas posséder une autorité légitime, méme si celupgsede toutes les qualités requises pour
en posséder une. Une entité qui posséde une adtegitime a un pouvoir sur nous qui peut
étre relativement important. D’ou la méfiance presdinstinctive que certains d’entre nous
pouvons ressentir envers l'autorité, et d’'ou le fpie I'idée que « le premier venu » puisse
avoir un tel pouvoir suffit a donner des sueurg&dge méme a ceux qui, a priori, ne remettent
pas en cause l'idée qu’il puisse exister des aawitegitimes. En ce sens, I'existence d’'une
procédure permet semble-t-il d’introduire un élétmeea contréle supplémentaire lorsqu’il
s’agit de conférer une autorité a quelqu’un. Avee procédure, méme s'il est parfaitement
gualifié et que nous savons gu'il I'est, « le premienu » ne peut pas avoir sans autre une
autorité sur nous. La démarche pour posséder utwitaulégitime se dote d'un palier
supplémentaire, rendant théoriquement l'accés atdigé plus compliquée qu’avec
uniquement des critéres substantiels.

Enfin, en lien aussi bien avec la crainte intuitida « premier venu » qu’avec la
justification instrumentale de la procédure, I'agpgouvent « officiel » et public que revét la
procédure —notamment les rituels qui 'accompagiedtemonies d’intronisation, le fait de
préter serment publiquement, etc.), ainsi que lebjets » dont sont dotés les porteurs de
'autorité qui prouve qu’ils sont bien passés parpkocédure requise (dipléme, carte de
|égitimation, uniforme, etc.) —, nous permet plaeilement d’identifier qui possede une
autorité Iégitime et qui n’en possede pas. Autreénti) en plus desélectionnercertaines
entités, la procédure (et son aspect « official public) permet ddentifier plus facilement
celles qui ont été sélectionnées et qui possedentutorité. D’une part, cela est pratique et,
d’'autre part, cela empéche plus facilement « lene venu » qui tenterait d’exercer une
autorité sur nous, mais dont l'autorité ne serad l@gitime, d’arriver a ses fins (par exemple,
si X ne porte pas un uniforme bien précis, a pij@n’'obéis pas a son ordre de lui présenter

mes papiers d’identité).
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7.3. Le choix de la procédure

Pour des raisons instrumentales et intuitives €lar plu « premier venu »), il semble donc
gu’en plus de respecter certains critéres substantine entité doit avoir acquis son autorité
par le biais d'une procédure particuliere pour qakbe-ci soit I1égitime. Mais qu’est-ce qui
constitue une procédure adéquate, et comment clelk qui sera appliquée parmi la palette
de procédures possibles ?

A ce stade, je resterai a un niveau tres géneeddsttait. Nous développerons certains des

aspects abordés ici de maniere plus détailléeretrete au chapitre 8.

7.3.1. Les raisons substantielles

Certaines procédures vont étre justifiées pour rdesons substantielles. Par exemple,
nombreuses sont les personnes a penser que le neopkrsjuste de conférer une autorité a
une entité dans la sphere politique est que cett@ate soit élue a la majorité. Autrement dit,
la procédure la plus juste pour conférer une agétqublitique a certaines entités est la
procédure démocratique (voir le chapitre 8). Lacpdure démocratique peut s'imposer pour
des raisons morales, mais également pour des saiBgfficacitéen termes de colts de prise
de décision : il est plus facile et plus rapidelicééune autorité a la majorité plutét que, par
exemple, a 'unanimité.

Quoi que I'on pense de la procédure démocratiqueagticulier, de maniere générale,
'idée est forte que certaines procédures sonttriknggquement » justifiées de par les
caractéristiques qu’elles possédent. En ce sepspt@dure sera choisie en fonction de son
respect de certains criteres substantiels, géméealerequis par le contexte dans lequel la

procédure prend place.

7.3.2. Le pedigree

Certaines procédures seront justifiees dans la nmesu elles émanent, soit d'une autre
procédure, soit d’une autorité, toutes deux dimestifiees et habilitées respectivement a
prendre ou a mener a telle décision. Par analogie ee que certains philosophes du droit
disent de la loi, une procédure sera ainsi justidé@ fonction de son « pedigree » (Wacks,

2012, p. 78) — autrement dit, en fonction de sac®au de sa « généalogie ».
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Bien entendu, la chaine de justification doit preniih a un moment donné, au risque de
tomber dans une régression a l'infini (Pourquoiptacédure X est-elle justifiée ? Parce
gu’elle est issue de la procédure Y. Et pourquieas est-elle justifiée ? Parce qu'elle est
issue de la procédure Z. Et pourquoi celle-ci #stjastifice ? Parce gu’elle est issue de la
procédure W. Etc.) Ainsi, il y a forcément un moindanné ou I'une des procédures — qui
justifie une procédure, qui justifie une procédwte, ; ou qui a conféré une autorité légitime
a l'entité qui a émis une procédure, qui justifieeyprocédure, qui justifie une procédure, etc.
— doit étre justifiée, soit pour des raisons sutigthes, soit de manie@d hoc C’est vers ces

dernieres que nous nous tournons a présent.

7.3.3. Les procédurexd hoc

Il y a des situations dans lesquelles une procédeneeut étre choisie que de manigde
hoc En effet, il existe des situations ou, d’'une ppeu importe la procédure choisie, ce qui
compte est d’en choisir une et de I'appliquer, ugl’elle soit. Autrement dit, dans ce genre
de situations, aucune procédure n’est plus justijig’'une autre d’un point de vue substantiel
ou, du moins, dans une palette donnée de procédoreEptables, aucune ne semble plus
justifiée que les autres. Mais, d’autre part, iést’ pas possible d’en appeler a une autre
procédure ou a une autre autorité diment justifi@es opérer le choix. Ainsi, une procédure
est considérée ici commad hoc lorsqu’il faut choisir une procédure particuliep@ur
conférer une autorité a une entité (ou prendredémgsion particuliere) mais que, (i) dans le
contexte donné, aucune procédure n’'est plus jéstifju’'une autre d'un point de vue
substantiel (ou, dans une palette donnée de proe®dicceptables, aucune ne semble plus
justifiée que les autres) et, (ii) il n'existe anelwautre autorité ou procédure qui sont justifiees
en tant que telles a faire ou a mener au choixuestopn.

Par exemple, il se peut que la procédure pratigaés la situation susmentionnée soit tout
simplement celle qui, pour des raisons historiqugngentingentes, a toujours été pratiquée.
Celle-ci n’est pas plus justifiée qu'une autregelle possede pas de caractéristiques qui la
rende supérieure a d’'autres procédures, et el pas issue elle-méme d’'une procédure ou
d’'une autorité ddment justifiée) mais, comme cedte qui est en place, c’est celle qui est
suivie. Pour donner un autre exemple, beaucougrd’@ous ont certainement déja participé a
des réunions d’associations ou, aprés un long dgiatn sujet quelconque, une personne qui
ne possede aucune autorité en la matiere en viemie : « Bon allez, on vote », et tout le

monde vote. Peut-étre certains s’abstiennent-ilsepgu’ils ne voulaient pas régler le débat
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de cette facon, ou qu’ils trouvent qu’il est traj pour voter, mais un vote a lieu dont le
résultat sera respecté (et dont il est bien quit sespecté), sans que la personne qui ait
suggéré de voter n’ait une quelconque autoritéaematiére, sans qu’il n'existe de regles
préétablies par le groupe ou fixées officiellemeéans des statuts, et sans que le fait que le
vote ait lieu a ce moment-la plutét qu’a un autne,sans que le fait de décider a la majorité
plutét, par exemple, qu’a l'unanimité, soit partietement justifié (supposons que le groupe
qui vote soit un groupe restreint qui décide d’'goestion « privée »). La procédure, ici, est
ad hoc

Dans le domaine politique, les procéduagshocsont particulierement utilisées dans des
contextes derise (ou aucune procédure particuliére n’est initialetr@évue), et dans le but
précisément desortir de la crise en question. Par exemple, supposota qoir d'une
élection, les deux seuls candidats en lice au passtBrésident du pays X proclament tous
deux avoir remporté I'élection. S’ensuit de fortessions qui menacent de dégeénérer en
conflit armé. Aucune loi du pays, ni sa constitntioe prévoient la fagcon de résoudre un tel
probleme. Dans ce contexte, diverses personnditéisentes du pays (leaders de partis,
juges, syndicalistes, hommes d’affaires influemttellectuels reconnus, etc.) proposent péle-
méle : qu’un ancien Président, retiré du monddigak depuis suffisamment longtemps pour
étre considéré comme étant un acteur impartiahrardéa présidence par intérim le temps de
régler le conflit ; qu’'une nouvelle élection soifeetuée ; qu’un référendum soit organisé
pour savoir si les citoyens veulent bien que soganisée une nouvelle élection ; que des
« sages » (par exemple, d’anciens hommes politigeigeerimentés), censés étre des
observateurs impartiaux, se regroupent au seireddammission et ménent une procédure de
conciliation ; etc.

Dans ce contexte, toutes les procédures proposéesdes procéduresd hog¢ dans la
mesure ou celles-ci sont proposeées, acceptéesjetéa® par des individus qui n'ont pas
autorité a prendre de telles décisions ; dans Bumeou celles-ci ne sont pas prévues par les
lois ou la constitution du pays ; dans la mesuredans ce contexte particulier, aucune de ces
procédures n'a une valeur substantielle clairenseperieure aux autres : I'enjeu est avant
tout d’en choisir une afin de sortir de cette grense qui menace de dégénerer.

Comme nous le montrent tous ces exemples, si te®guresad hocmises en places pour
prendre une décision ou pour conférer une autedt#, dans une certaine mesure, justifiées
d’'un point de vue instrumental (méme si elles n& gas en soi plus justifiées que d’autres
pour remplir ce role), celles-ci ne permettent pkatténuer notre crainte intuitive du

« premier venu ». En ce sens, les procédare$oc doivent certainement étre évitées au

165



maximum, tout en ayant conscience que, parédiss sont inévitableans ce dernier cas, le
fait qu’'une décision ou une autorité émerge deype tle procédure ne signifie pas que celles-

ci soient nécessairement illégitimes.

7.3.4. Justifications hybrides

Certaines procédures peuvent cumuler — et méme aateins caslevoir cumuler pour
étre considérées comme légitimes — les différgutgications ou les différents aspects vus
jusqu’a présent. Ainsi, une procédure peut étrefiges pour des raisons substantielitsle
pedigree, tout en comportant des aspadtfioc— par exemple, certains composants de ces
procédures ne se justifient pas substantiellemieist que d’autres, n‘ont pas été décidés par

l'autorité d’ou émane la procédure, mais doivent tie méme étre décidés par quelqu’un.

7.4. Résistance, consentement et opérationnalité

Les procédures peuvent atteindre leur objectif wemgent si elles ne font pas face a une
résistance collective suffisamment large et fotieeqnpécherait la procédure d’étre mise en
place, ou qui empécherait la décision qui en émer§re suivie d’effet, ou encore qui
empécherait I'autorité qui en émerge de pouvoiligper ses décisions. De ce fait, au-dela
des raisons substantielles, instrumentales ou dignee pour choisir telle ou telle procédure,
les procédures en question ne sont-elles pasigestien grande partie dans la mesure ou elles
sont le fruit d’'unconsentementargement partagé dans la population (dont I'absete
résistance, ou dont la faible résistance, estdava)?

La question du consentement est vaste, et le batest pas de discuter dans le détail les
différentes théories du consentement. Je m’en rééndians cette section a montrer, d'une
part, que l'absence de résistance n’est pas némaesat le résultat d’'un consentement
(individuel ou collectif) et, d'autre part, mémecsétait le cas, que le consentement n’est ni
nécessaire ni suffisant pour justifier la mise éace de certaines procédures dans certains
contextes. De méme, le consentement n’est ni neéicess suffisant pour que la décision ou
l'autorité qui émergent de ce type de procédurergqustifiées.

Si I'on considere que le consentement (valideuastforme dadhésionvolontaireau fait
d’étre soumis a certaines obligations (ou, pluggdement, a voir sa situation normative étre
modifiée par autrui), sur la base d’'uédlexion autonoméqui implique donc d’avoir certains

capacités mentales appropriées, un éventail saffaptions ayant une certaine valeur, et de
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ne pas étre contraint par la manipulation ou laagten) etbien informéealors I'absence de
résistance a la mise en place d'une procédure (ee aqui en découle), n'est pas
nécessairement signe qu'il y a consentement. Urithdou une population entiere peut trées
bien se conformer a certaines procédures ou dasigiour des raisons prudentielles (« Si je
résiste, jirai au goulag »), par manque dinforioaf par habitude, par apathie ou
indifférence, par lassitude (« Ces politiciens sttes mémes ! »), par conformisme, du fait de
la socialisation et de l'internalisation non coeste de certaines normes, #Or, aucune
de ces raisons ne respectent les conditions néasspaur qu’on puisse considérer qu'il y ait
consentement. Peut-étre les gens ont-ils tortaljgdssifs et, par exemple, de ne pas chercher
activement les informations dont ils sont dépounausde ne pas exercer un regard réflexif et
critique sur leurs habitudes. Mais, qu’ils soiemratement condamnable ou non, toujours est-
il qu’il n’y a pas consentement au sens fort dmier

Méme s’il se trouvait que I'absence de résistanaegju’une résistance faible, était le signe
d’'un consentement largement partagé, il s’agitaie fla distinction entre le consentement en
tant qu'il est nécessaire pojustifier moralementune procédure (ou une autorité) et le
consentement en tant qu'il estusalement nécessaipwur laréussited’'une procédure (ou
d’'une autorité). Ainsi, dans l'optique ou « absedeerésistance » signifie « consentement »,
il se peut que, pour étre mise en place et s’ekemwec succes, une procédure doive
bénéficier d’'un consentement suffisamment largesein de la population. Toutefois, d’'une
part, le fait qu’'un grand nombre de personnes gugase une procédure ne signifie pas que la
procédure en tant que telle soit justifiee. Parmgle, ce n'est pas parce que la grande
majorité d’une population consent a instaurer uegdure qui discrimine les individus sur
la base de la race que celle-ci est justifiée (est pas justifiée précisément parce qu’'elle est
raciste). D’autre part, inversement, ce n'est pase que le consentement est absent que la
procédure n’est pas justifiée. Ainsi, ce n'est pase qu’une population ne consent pas, par
exemple, aux procédures démocratiques que celles-sbnt pas justifi€es pour des raisons
instrumentales et substantielles dans certainexta# (voir le chapitre 8).

Méme les procéduremd hocne sont pas en tant que telles justifiées paohsentement.
L’appel a celles-ci, d’une part, est justifié pas raisons instrumentales qui ne dépendent en
aucun cas du consentement des uns et des autre'®gt@as le consentement des individus
qui justifie le besoin de ces procédures). D'ayiegt, méme si, parmi une palette de

possibilités, aucune procédure ne semble pludifestijue les autres, toutes doivent a priori

190 Certains des exemples ont été pris chez Greer8(p9859), qui cite P. H. Partridge.
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respecter certains criteres substantiels pouméaitgré tout acceptables (par exemple, ne pas
étre fondées sur des bases racifted)a encore, le consentement ne change rien agdait
les procédures doivent respecter de maniére obligates criteres, towd hocqu’elles
soient.

En résumé, le consentement n’est ni nécessaireffisat pourjustifier moralementne
procédure. Suivant la conception que l'on a du eotsment, peut-étre celui-ci est-il
causalement nécessaipur que la procédure puisse étre mise en placerercer avec
succes mais, la encore, le doute est permis si #omne conception exigeante du
consentement. Dans ce dernier cas, I'absence ttarée a une procédure ne signifie pas
nécessairement qu'il y ait consentement au sehs for

Les conclusions que I'on peut tirer de la présatiseussion a propos des procédures
s’appliqguent de maniere semblable a l'autorité-elame. Ainsi, le consentement n’est ni
nécessaire ni suffisant pour justifier moralemam autorité. Une autorité peut étre justifiée
sans qu'’il y ait consentement de la part des peesogoumises a l'autorité en question (en
suivant la CAS, je n’ai pas besoin de consentin@ autorité pour que le service qu’elle me
rend m'impose I'obligation de suivre ses décisipms)le fait qu’il y ait consentement a une
autorité donnée ne signifie pas que celle-ci satifiée (par exemple, le fait de consentir a
l'autorité d’un tyran sanguinaire ne rend pas pautant I'autorité de ce dernier légitime). De
plus, tout comme en ce qui concerne les procédstegant la conception que I'on a du
consentement, peut-étre celui-ci est-il causalenm&tessaire pour que l'autorité puisse
s’exercer avec succes, mais le doute est permi®rsia une conception exigeante du
consentement. De ce fait, 'absence de résistanoe autorité ne signifie pas nécessairement
gu'’il y a consentement de la part de la populasiommise a I'autorité en question.

7.4.1. Opérationnalité

Comme nous l'avons vu auparavant (8 6.1.1), uneriétdoit étre opérante pour étre
justifiée (condition d’opérationnalité de la CA®)r, nous pouvons légitimement penser que
moins une autorité fera face a une résistanceativielarge et forte, plus elle aura de chances
d’étre opérante. Néanmoins, l'autorité qui susdée moins de résistance n'est pas
nécessairement la meilleure qui puisse existert-&eel que d’autres entités existantes

constitueraient de meilleures autorités que cellesgscite le moins de résistance. Pour le dire

191 e contexte peut également faconner la paletfgro@édures acceptables.
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autrement, peut-étre que certaines entités, meeque I'autorité en place, ne sont pas
opérantes, tout simplement parce que, pour un@rrais une autre, elles suscitent une
résistance collective telle qu’elles ne parviennpas a étre opérantes, au contraire de
'autorité en place, pourtant moins bonne que le=ratives existantes. Toutefois, comme
nous avons eu l'occasion de le voir a § 6.1.1,in@pke existence d’alternative supérieure
(existante ou théorique) a l'autorité en place uféitgas a rendre cette derniere illégitime, du
moment que celle-ci respecte de maniere raisonebleonditions de la CAS. Ainsi, pour
résumer, l'autorité qui suscite le moins de résistacollective et qui, de fait, a plus de
chances d’étre celle qui est opérante, n'est passsairement la meilleure autorité existante
possible. Néanmoins, du moment qu’elle respectmalgiere raisonnable les conditions de la
CAS, celle-ci est légitime, et les autorités alatives non opérantes (notamment parce
gu’elles suscitent une résistance collective latg®rte) ne le sont pas. Comme nous l'avons
vu, une autorité en place qui empéche d’émergeledbnctionner une autorité alternative
supérieure n’est pas Iégitime, méme si elle estaope. Toutefois, du moment que l'autorité
en place ne participe pas activement a créer aratenir la résistance collective a I'encontre
de I'alternative supérieure, celle-ci reste légeim

Ce qui est vrai de l'autorité est eégalement vra gdeocédures — que celles-ci ménent a
certaines décisions particulieres ou a faire émerge autorité particuliere. Ainsi, par
exemple, peut-étre que certaines procédures, postdstantiellement préférables a toutes
les autres, suscitent une résistance collectile gelelles ne peuvent pas étre mises en place.
A l'inverse, certaines procédures, moins bonnes goint de vue substantiel, suscitent peut-
étre une résistance collective moindre, voire nuajle leur permettent d’étre mises en place et
de s’exercer avec succes. Toutefois, du momentcggedernieres respectent de maniere
raisonnable certains criteres substantiels, cellesent justifiees, méme s’il existe de
meilleures procédures — que ce soit d’'un pointwesubstantiel ou pratique.

Pour conclure, relevons que leaisons pour qu’une résistance collective émerge de
maniéere large et forte (ou, inversement, que lasta@sce collective soit faible, voire
inexistante) ne sont pas nécessairemeitot@esraisons (d’'un point de vue moral, pratique,
etc.) L'existence ou non d’une résistance collecpeut méme étre sans fondement rationnel
aucun. Néanmoins, I'absence de (bonnes) raisonst guéexistence (ou I'absence) d’'une
résistance collective n’a, toutes choses égalesifjaurs, aucun impact en tant que tel sur la
justification de la procédure (pas plus que cela sar la justification de I'autorité).
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7.5. Se passer de procédures

Si 'usage de procédures pour justifier pleinemerg autorité est généralement requis, il
n’est pas pour autant requis dans tous les costémttgamment dans les contextes qui ne sont
pas a proprement parlé « politiques »). Certaingesttes bien particuliers se passent de
procédures, sans que cela pose un probleme atlicai®n de l'autorité. Supposons a
nouveau qu’un navire fasse naufrage mais que, fmtel’équipage dans son ensemble soit
constitué de couards qui ont fui le navire sans pltendre, abandonnant ainsi les passagers a
leur sort. Heureusement, la seule chose qu'il fiaivé est de compter le nombre de personnes
gui montent dans chaque canot de sauvetage etitigee au fur et & mesure les passagers
dans les canots qui ne sont pas encore complétguipage ayant fui, il n’existe plus a bord
d’autorité a priori légitime. De plus, la tache wesg pour organiser I'évacuation du navire ne
demande pas de qualifications spécifiques autres dgusavoir compter. Enfin, le temps
presse. Dans un cas comme celui-ci, il parait s@tsdonc justifié) de suivre sans autre les
directives de la premiére personne qui s’est &taléette tdche. En effet, il serait absurde de
perdre un temps précieux a se mettre d’accord s@rpuocédure quelconque, pour savoir si
c’est bien la personne qui est en train de donaesraddres a ce moment-la qui doit posséder
une autorité légitime. Celle-ci se contentera dengo des directives du type : « Stop ! Allez
dans l'autre canot ! », et il semble justifié d’oté ses directives — il semble que son autorité
soit justifiece — méme si la personne en questian pds obtenu son autorité suite a une

procédure particuliere.

7.6. Rapport entre CAS et procédures

Dans une théorie hybride de la justification deuttaité, quel est le rapport
gu’entretiennent les conditions substantiellessd€AS avec les conditions procédurales ? Y
a-t-il 'un des types de conditions qu’il est plogportant de respecter que l'autre, ou les deux
doivent-ils étre tout autant respectés pour quaurterité soit considérée comme légitime ?

A part dans les situations spéciales évoquéesldaestion précédente, je considere que le
respect des conditions de la CAS aussi bien quee$pect de certaines conditions
procédurales somtécessairepour légitimer une autorité.

Premierement, I'aspect substantiel des décisioiseppar une autorité — et en particulier
les aspects évoqués dans la CAS — doit impératineétee respecté pour qu’une autorité soit

justifiée. Le cas typique que I'on peut invoqueupmontrer importance que, finalement,
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nous accordons tous a lI'aspect substantiel deof&é@test celui ou une procédure juste méne a
une situation grossierement immorale. Si la proc&diémocratique (supposée pour l'instant
comme étant intrinséquement juste) mene, par exerapline société esclavagiste, il parait
intuitivement évident que I'autorité de la majonit@ura, ici, aucune légitimité, et sa décision
ne devra pas étre respectée (et devra méme étreattam ardemment). De méme, nous
n'avons pas toujours besoin d’'une autorité — I'exise d’'une autorité ne nous rend pas
systématiqguement service —, et ce n'est pas parcae procédure est juste en soi que, pour
autant, nous devons nécessairement en user déseguipossible d’en user afin de faire
émerger une autorité. Ainsi, peut-étre que la pioedémocratique est intrinsequement juste
— par exemple, parce qu’elle constitue un proceégqugable —, néanmoins, l'autorité qui en
découle n’est pas nécessairement justifiée. Pangbee si je me trouve dans une situation X
ou je n'ai pas besoin qu’une autorité s’appliqueu qu’une autorité qui s’appliqueraié me
rendrait aucun serviceu me rendrait un service qu’'eliéa pas a me rendrécf. la condition
d’'indépendance), alors ce n’est pas parce qu'dlispossible dans cette situation de mettre en
place une procédure démocratique que, pour autdatt la mettre en place (et faire ainsi
émerger une autorité qui serait en mesure de neodifa situation normative). Dans une telle
situation, l'autorité qui découlerait de la proceslldémocratique ne serait pas justifiée,
précisément parce qu’en premier liglle n’a pas a existerEt ce qui nous dit qu’elle n’a pas
a exister sont des raisons substantielles. Padirdeautrement, ce qui justifie en premier lieu
la mise en place et 'usage d’'une procédure ou (qoelle que soit ensuite les raisons de
mettre en place telle procédure plutbt que tellrequsont des raisons substantielles. En
résumé, le respect de certaines conditions substastest nécessaire pour justifier une
autorité dans la mesure ou (i) une procédure joste mener a une situation (grossiérement
ou déraisonnablement) injuste. Or, nous refusongitivement de suivre les décisions
(grossiérement) injustes émanant d’'une procedumgplement parce que la procédure est
juste. (ii) Toutes les situations ou il serait pblesde mettre en place une autorité par le biais
d’'une procédure juste n’exigent pas nécessairemeah premier lieu une autorité existe et
s’applique. Or, ce sont des raisons substantigllesious disent quand il est nécessaire ou
non qu’une autorité existe et s’applique. Le respleccertaines conditions substantielles est
donc nécessaire pour justifier une autorite.

Deuxiemement, a part dans certaines situations $pégcifiques, le respect de certaines
conditions procédurales est lui aussi nécessaiue jostifier une autorité. Les raisons pour
cela sont celles que nous avons déja évoquéeshan dé ce chapitre, a savoir, des raisons

instrumentales et des raisons intuitives lieéescidate du « premier venu ».
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7.7. Conclusion : les avantages d’une théorie hyluoe

La nécessité de respecter les deux types de comslidit de la théorie hybride une théorie
exigeante, mais cela ne peut que constituer urt gtour la justification de I'autorité. D’'une
part, le fait de devoir respecter les conditionbssantielles émises par la CAS permet de
sauvegarder la morale — une autorité qui ne respEg la morale ordinaire ne peut pas étre
légitime —, tout en protégeant certains pans deenge d’'une ingérence injustifiee (cf. la
condition d'indépendance). D’autre part, le faitddoir respecter certaines procédures, dans
'optique aussi bien de conférer une autorité a enété que dans l'optique d’émettre
certaines décisions particuliéres, fait que, preenient, le « premier venu » ne peut pas se
prévaloir d’'une autorité sur autrui — ce qui ap&isgaines craintes légitimes. Deuxiemement,
cela permet d’éviter — ou de résoudre de manidativement simple et efficace — certains
conflits entre différentes autorités « légitimepotentielles qui prendraient des décisions
contradictoires — alors méme que nous avons préaeise€besoin d’'une décision claire et
unique.

Une telle justification de I'autorité permet done faire tomber un bon nombre de critiques
ou de craintes anarchistes a priori. Suivant laception que I'on a de l'autonomie, le fait
gu’une autorité s’exerce sur nous ne signifie pasessairement que notre autonomie soit
mise en cause. Méme avec une conception exigeanfaulonomie, le fait qu’'une autorité
s’exerce sur nous aux dépends de notre autonores pas nécessairement moralement
problématique. En effet, il semble que nous n’aypas d’obligation morale permanente
d’étre autonome, et nous avons de bonnes raisan®jg) d’agir de maniere non autonome.
Néanmoins, l'autorité telle que je la concgois #etgu’elle est justifiée ici : (i) n'implique pas
pour autant une obéissance aveugle, (i) n'implipage que I'on doive aller a I'encontre de la
morale ordinaire et, (iii) n’implique pas une ingBce injustifiée dans nos vies.

De ce fait, j'estime que, sous les conditions ddfeis dans ce chapitre ainsi que dans les
deux précedents, il est possible de justifier arplautorité, et les anarchistes philosophiques

a priori ont donc tort de dire qu’aucune autoriéggpeut a priori étre légitime.
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Chapitre 8
Etat et démocratie représentative

8.1. Introduction

Au chapitre 3, nous avons vu que l'anarchisme igokt n’était pas un idéal politique
moralement acceptable. De plus, nous avons vu hagitces 5, 6 et 7 qu'il était a priori
possible de justifier I'autorité politique. Toutéfpsi I'anarchisme politique semble défait et
la justification de I'autorité politique a priorogsible, nous n’avons pas encore démontré que
lautorité de IEtat, qui prendrait la forme d’'undémocratie représentatiy@ouvait étre a
priori justifiée. Si I'anarchisme politique ne sembpas étre un arrangement politique
convenable et qu’il est vrai que l'autorité politey peut étre justifiée, en revanche, les
anarchistes peuvent encore avoir raison sur unt péautorité de I'Etat, et notamment un
Etat démocratique qui fonctionnerait selon un ré@greprésentatif (et non, par exemple, selon
un régime de démocratie directe), peut ne padégitme a priori.

Dans ce chapitre, je tenterai de montrer qu’ileegtiori possible de justifier I'autorité d’'un
Etat qui prendrait la forme d’'une démocratie repnéative. La justification présentée ici sera
d’'une partminimale En effet, démontrer de maniere pleine et entigie I'autorité de I'Etat
de maniére générale — et d'un Etat démocratiguyzadrculier — peut en principe étre justifiée
nécessiterait deux volumes supplémentaires endglelui que le lecteur a dans les mains. |l
s’agit donc avant tout dans ce chapitre de morlasrpistes futures qu’il est possible
d’emprunter suite a la théorie de l'autorité que géveloppé jusqu’a présent, ainsi que les
recherches futures qu'il s'agirait de mener afin disqualifier de maniere définitive
'anarchisme — ou de le réhabiliter en partie sentains points, s'il s’avérait que I'examen
rapide que je propose dans ce chapitre s’avérahéra la lumiére d’'une recherche plus
approfondie.

D’autre part, la présente justification se veutéaliste » dans le sens ou un Etat qui
prendrait la forme d’une démocratie représentatieeconstitue peut-étre pas I'organisation
moralement idéale d’'un point de vue théorique, nmimeilleur arrangement politique que

I'on puisse imaginer compte tenu du contexte quieesdtré®

192 yutilise le terme « réaliste » en référence aurant réaliste que décrit William Galston dans seticle

« Realism in political theory » (2010) (voir auSsivaglione, 2013a). Toutefois, je comprends le éeithen un
sens trés lache, qui n'est pas nécessairemeng Bdidl description usuelle qu’on fait de ce couret considéré
ici comme « réaliste » un arrangement propremelitiqaee qui, tout en respectant certains criteregaux, ne
respecte pamusles criteres moraux idéaux »(peut-étre parce que, pour différentes raisores|&u contexte
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La justification que je présente sous forme d’ébautans ce chapitre n’est pas nouvelle.
Néanmoins, je tenterai de montrer qu’elle resplesteonditions de justification de I'autorité
présentées dans les chapitres précédents et qumrdel’autorité d’'un Etat qui prendrait la
forme d’'une démocratie représentative peut en jp@nétre justifiée. Pour le dire vite (et
jaurais tendance a souvent utiliser ce raccouacisdce chapitre) il est possible de justifier a
priori I'Etat et la démocratie représentative -qoésignifie que bon nombre d’anarchistes ont
tort.

Je ne prétends pas que cette justification seielde que I'on puisse invoquer en faveur de
I'Etat et de la démocratie représentative. Je Beepds pas non plus qu’elle soit la meilleure.
Je pense en revanche gue son aspect relativermpleset réaliste est particulierement
séduisant et que — méme si je n'ai pas la podsilié le démontrer de maniere définitive ici —
celle-ci est suffisante a elle seule pour justifiautorité de I'Etat et de la démocratie
représentative.

S’il s’avere que jai raison et que I'Etat et landgcratie représentative ne sont pas
illégitimes par principe, en revanche, je n'augas démontré que les Etats et les démocraties
représentativesctuelles sont légitimes. Bien que I'anarchisme politique 'aharchisme
philosophique a priori soient erronés, il se peujdurs que I'anarchisme a posteriori soit vrai
(sur ce point, voir le chapitre 9).

Enfin, si la présente justification démontre quetdt et la démocratie peuvent constituer
des autorités Iégitimes, en revanche, elle enailitgur laforme précisegue doivent prendre
'Etat et la démocratie représentative pour étggtildes. Il est bien possible en effet que
certaines formes de représentation ne soient paptables moralement, de méme que I'Etat
pourrait outrepasser ses droits en exercant cegdamctions ou, au contraire, pourrait perdre
toute Iégitimité en omettant d’en exercer d’autisce stade, je ne suis pas en mesure de
démontrer quelles seraient les formes précises lemeat acceptables qu'un Etat
fonctionnant sous le régime d’'une démocratie repri@give devrait avoir pour étre Iégitime.
Le présent argument s’en tient a un niveau tregmgéle justification et ne nous en dit que

tres peu a ce propos.

Je procéderai comme suit : je montrerai d’abordjeoi la procédure démocratique est

justifiée pour prendre urdgécision collectivejui s'impose, toutes choses égales par ailleurs, a

politique, il n'a pas a — ou ne peut pas — les @etgr), ce qui ne I'empéche pas d’étre acceptabies de
domaine politique, méme s'il ne le serait peut-pae dans d’autres domaines de la vie sociale.
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tous les membres de la collectivité. Autrement gitmontrerai en quoi dutorité de la
majorité, de maniere générale, peut étre justifiée.

Ensuite, je montrerai en quoi la démocratie paet jésstifiée tout en prenant la forme d'un
systeme représentatif’est-a-dire d’un systeme ou certaines entitéespar voie majoritaire
possedent une autorité justifiee pour prendre dEssidns qui s'imposent, toutes choses
€gales par ailleurs, a tous les membres de lactioité. Je considere a ce stade que les entités
élues peuvent prendre leurs décisions de manigreadétique (c'est-a-dire a la majorité),
comme c’est le cas généralement des entités légedaelles que les parlements, tout comme
elles peuvent prendre leurs décisions de maniére d&nocratique, comme c’est le cas
généralement des entités exécutives telles qugolesernements.

Enfin, jexpliquerai brievement en quoi, si je symsrvenu a justifier la démocratie

représentative, je suis parvenu du méme coup ifigu$Etat.

8.2. Quel type de représentation ?

Il existe dans la littérature sur la représentafomiitique une distinction classique et
longtemps en vogue entre deux types de représamiabssible. Le premier type est celui que
I'on pourrait appeler celui d« représentant delegate en anglais). Le représentant « suit les
préférences exprimées par ses mandants » (Dove/20D1). Le second type est celui que
I'on pourrait appeler celui du délégué xou de I' « administrateur »trustee en anglais). Le
délégué « suit sa propre conviction concernantnieglleures décisions a prendre » (Dovi,
2006/2011). Toutefois, cette distinction a été éangnt critiquée, notamment parce que le
concept de représentation au sens général du téameistinguer ici du concept de
représentation au sens restreint «ldelegate » tel que défini ci-dessus) implique bien
d’autres dimensions que la seule dimension « mandépendance » que souligne la
distinction entre représentant au sens restreuhélégué (Andeweg, 2014, pp. 274-275).

Ainsi, Andrew Rehfeld estime qu’il y a en fait tsdiypes de distinction a faire lorsque I'on
parle de représentation (2009, p. 215) :

(i) Le premier type de distinction concerneblat visé par le représentant : soit il vise le
bien de tous, soit celui de quelques-uns (a primajs pas nécessairement, celui de ses
mandants).

(i) Le second type de distinction concernasdairce du jugemerlu représentant : soit il se
repose sur son propre jugement pour détermineuiceonstitue la substance de (i), soit il se

repose sur le jugement d’un tiers (a priori, mas pécessairement, celui de ses mandants).
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(i) Enfin, le troisieme type de distinction compe la sensibilité a la sanction
(responsivene3siu représentant, c’est-a-dire le degré auquegpeesentant est sensible a la
sanction (« généralement, mais pas nécessairelagmerspectives de réélection » (Rehfeld,
2009, p. 215)).

Ces trois types de distinction ménent, non a deodéles de représentation, comme c’est
le cas avec la distinction entre représentant ¢as sestreint) et délégué, mais a huit idéaux-
types de représentation (pour un résumé de cesattls idéaux-types, voir Rehfeld (2009, p.
223)).

A ce stade, une précision s'impose. Lorsque Rehdiidque la source du jugement
concernant (i) (le but que doit viser le représentast ou non le représentant, Rehfeld ne
veut pas dire que le représentant choiditiegénéralqu’il doit poursuivre (le bien de tous ou
le bien de quelques-uns) mais qu'’il choidins le cadre du but général figé qu’il estime
étre le bien de tous/de quelques-uns. Ainsi, ort pmit a fait imaginer que des mandants
imposent a leur représentant le but général goiitl poursuivre (par exemple, poursuivre le
bien de ses mandants, non celui de tous), maiséementemps qu’ils I'autorisent a se reposer
sur son propre jugement quant a ce qui constitugide de ses mandants, plutét qu'il se
repose sur le jugement de ses mandants (voir uoine Rehfeld, 2009, pp. 225-228). Ainsi,
la distinction (ii) (la source du jugement) ne siignpas que le représentant choisit ou non s'il
poursuit le bien de tous ou seulement de quelgnss+ais qu’il se repose sur son propre
jugement ou non quant a ce qui constitue, concetéme but général qu’il est censé
poursuivre. Pour le dire autrement, la questiordégavoir si c’est le représentant lui-méme
qui décide ou non de poursuivre le bien de tousseulement de quelques-uns, est
indépendante de la question (b) de savoir si éeestprésentant lui-méme qui détermine ou
non ce qui constitue, concretement, le bien de/deuguelques-uns. Rehfeld n’est pas tout a
fait clair sur ce point, mais je considere quedahcerne (b). (a) concerne, selon les termes de
Rehfeld, la question du « lieu de l'autorité »,raotent dit, (a) concerne la question de savoir
qui a autorité pour décider si le représentant dedr le bien de tous ou le bien de quelques-
uns (est-ce le représentant lui-méme ou ses man@anm noter que la question du « lieu de
lautorité » selon Rehfeld ne concerne pas uniquema question de savoir qui, du
représentant ou du mandant, décide de poursuiwgtede tous ou seulement de quelques-
uns, mais également la question de savoir quiedtésentant ou du mandant, décide qui doit
étre la source du jugement du représentant airesidgula question de savoir qui décide du
degré de sensibilité du représentant a la sanlkdirsgue celui-ci prend une décision (Rehfeld,
2009, pp. 225-228).
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Les anarchistes politiques promouvant l'autogestibn’est théoriquement pas question
d’avoir de représentants. Toutefois, face a l'ammplde certaines taches, la plupart des
anarchistes acceptent de conférer aux individugutits appellent desnandats impératifet
révocables(sans qu’ils précisent les conditions et les pilacés de révocation) (Guérin,
1981, p. 84). Si I'on reprenait la distinction dagie entre représentants au sens restreint et
délégués, on pourrait dire que les anarchistegptaesous certaines conditions d’avoir des
représentants au sens restreint. Dans un systéitigyganarchiste, les représentants au sens
restreint sont censés s’en tenir de maniére suiuatepréférences exprimées par les mandants,
au risque d’étre révoqué.

Toutefois, comme nous venons de I'évoquer plus,Hautlistinction classique n’est pas
suffisamment compléte et masque un certain nombmatrds dimensions importantes.
Comme le rappelle Andeweg, « de par sa natureegeesentation implique le fait qu’on ne
peut pas totalement identifier le représentantpasitions de ses mandants, pas plus qu’on ne
peut tenir pour pleinement divorcés le représenttntes positions de ses mandants »
(Andeweg, 2014, p. 275). C’est sans doute parc#sgeconnaissent ce point (au moins de
maniere implicite) que les anarchistes insistemt I'&spect « révocable » du mandat. En
reprenant les trois paires de distinctions propogss Rehfeld, on peut ainsi dire que le
représentant « anarchiste » est un représentamtla@mource du jugement repose sur ses
mandants et qui est extrémement sensible a laisar{en particulier le risque de révocation).
La littérature anarchiste ne permet pas de tranlehguestion du but que doit poursuivre le
représentant anarchiste (le bien de tous ou dejege®iunt®). On peut considérer que cela
varie en fonction des anarchistes et, pour un m&maechiste, en fonction de la situation. A
l'inverse, on verra a 8§ 8.4 que la justificatiorege propose de la démocratie représentative
justifie un type de représentation ou la sourcgudgment repose sur le représentant et ou
celui-ci est moins sensible a la sanction que peésentant anarchiste. La justification est en
revanche agnostique sur le but que le représemtérppoursuivre.

Certains pourraient penser que l'idée du manda€iatf anarchiste n’interdit pas le fait
gue la source du jugement repose sur le reprégemanreprenant les termes de Rehfeld,
'aspect impératif du mandat concernerait la qoestiu « lieu de l'autorité » plutét que celle
de la source du jugement. Autrement dit, seloredetierprétation, les anarchistes estiment

avant tout important que ce soient les mandantsd§aident du cadre général dans lequel

193 |ci, le « bien de quelques-uns » pourrait étre misncomme étant, par exemple, celui des membnased’
commune donnée dans ses relations avec une owwlsiAutres communes, ou celui des travailleuraed’u
entreprise donnée dans ses relations avec uneusieyis autres entreprises ou avec la communelaanslle
elle se trouve.
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s’inscrit le représentant (le « lieu de l'autosit@st le mandant). Mais, le cadre général peut
trés bien étre défini de fagon telle que la sowlggugement du représentant repose sur ce
dernier. Des lors, la seule différence qui exigtéreela représentation anarchiste et celle
impliquée par ma justification de la démocratieréspntative est celle qui concerne le degré
de sensibilité a la sanction du représentant, jpies importante chez les anarchistes que dans
ma justification de la représentation.

Méme si Rehfeld restreint la question de l'autoetéa question du cadre général dans
lequel s’inscrit le représentant, en fait, au s#@nce cadre général, le représentant possede
clairement une autorité : il prend des décisions muodifient la situation normative de
certaines entités, dont celle de ses mandantssiQes anarchistes sont au premier abord
particulierement réticents a I'idée de mettre eatelun systeme quelconque de représentation
politique, c’est précisément parce qu’ils veulemdider eux-mémes des choses qui les
concernent. Comme nous l'avons vu a 8 1.1, ilsewdent pas qu’'on « décide pour eux », et
c’est pour ¢a gu’ils promeuvent, précisément, wsiésyie politigue autogestionnaire (voir sur
ce point 8 2.4.1 et § 3.1). C'est pour ¢a égalemerdn peut aisément interpréter I'idée de
mandat impératif anarchiste telle que je lintetgl¥ Le fait que le représentant soit
« toujours révocable » (Guérin, 1981, p. 84) comstune assurance supplémentaire que le
représentant collera au plus prés de la volontér@ggslants. Si ce n’est pas le cas, alors il est
révoqué. Cela semble démontrer une fois de plusapianarchistes (en tout cas, s'ils sont
cohérents) se voient comme étant la source prerdiejagement du représentant. Peut-étre
gue certains anarchistes soutiendront eux-mémeagdande interprétation de ce qu’est le
mandat impératif anarchiste, mais alors, cela a@dpétre une reddition assez importante de
I'idéal anarchiste et de sa volonté autogestioerfaice a I'autorité.

Quoi qu’il en soit, méme en acceptant la seconderprétation du mandat impératif
anarchiste, il n’en reste pas moins que la justifon que je propose de la démocratie

représentative impliqgue un type de représentation egt différent de la représentation

194 En guise diillsutration, on peut citer Guérin {.«] la “parlementarisation” communale est a éviter.
Critiquant le précédent de la Commune parisiennd &#&L, Kropotkine morigéna le peuple pour avoir [...]
“abdiqué sa propre initiative entre les mains d'@ssemblée de gens élus plus ou moins au hasard”, e
s'affligera de ce que certains réformateurs “chenthoujours a conserver, codte que colte, ce goeneent
par procuration”. [...] “Pour une nouvelle phase éoigque qui s'annonce nous devons chercher un nouvea
mode d’organisation politique, basé sur un prindgg autre que celui de la représentation.” Laé&éadevra
trouver sa forme de rapports politiques. lls detréme plus populaires que le gouvernement reptasgn
“devenir plusself-governmeniplus gouvernement de soi-méme par soi-méme”.ugili@, 1981, p. 85)
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anarchiste sur un point crucial : la sensibilitérejprésentant a la sanction. Méme en adhérant

a la seconde interprétation, la discussion quicariserve donc son intét&t

Suite a cette discussion sur les différents typegeprésentation politique, I'intérét de
s’intéresser en particulier a I'Etat et a la dératierreprésentative plutdét qu’'a d’autres types
d’autorité politique apparait plus clairement. Geluest double.

Premiérement, I'Etat est I'ennemi historique den#iechisme. De plus, les anarchistes
politiques ont tendance a rejeter de maniére gknést indistinctement toute idée de
démocratie représentative, parce que celle-citigstin systeme politique dans lequel une
minorité prend des décisions pour tout le monddieauque les gens gouvernent eux-mémes
leurs propres affaires.

Deuxiemement, L'Etat est, sous une forme ou uneealg démocratie représentative, la
forme la plus répandue d’autorité politique danslnde occidental (et certainement la plus
ouvertement promue dans le monde) et il parait goincordial de savoir si ce type d’autorité
peut étre légitime.

8.3. Justifier la procédure démocratique

Pour Jeremy Waldron, on ne peut comprendre l'ingmame de la prise de décision a la
majorité qu’en regard de ce qu’il appelle les ¢amistances de la politique » (Waldron,
1999a, p. 102). J'ajouterais que ce sont certainenes circonstances de la politique qui, non
seulement nous permettent demprendrel'importance de la procédure démocratique pour
prendre certaines décisions, mais surtoujustifie 'usage d’'une telle procédure.

Les circonstances de la politique sont, selon VWaldk la nécessité ressentie parmi les
membres d'un certain groupe d’avoir un systéme comnou de prendre une décision
commune, ou d’avoir un plan d’action commun, mém@resence d’'un désaccord quant a ce
gue ce systeme, cette décision ou ce plan d’'actewmaient étre [...]. Avoir un désaccord
n'aurait pas d’'importance s'’il n’y avait pas besdion plan d’action concerté ; et le besoin
d’'un plan d’action commun ne donnerait pas liea @dlitique telle qu’on la connait s’il n’'y
avait pas au moins la possibilité qu’existe un désal a propos de ce que le plan d’action
concerté devrait étre. » (Waldron, 1999a, pp. 102} 1

195] faut préciser a ce stade que, dans la discnsgiosuit, je me focalise sur les représentéhts et laisse de
c6té la question des représentants non élus (Rel2@09, pp. 228-229 ; Saward, 2008).
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Nous avons eu l'occasion de le voir au chapitiéaBarchisme politique ne parait pas étre
approprié pour faire face aux circonstances deoldique. En revanche, comme cela a déja
été rapidement mentionné, il semble que la pro@&démocratique soit apte a faire face a de
telles circonstances. En effet, par sa prise disid@ca la majorité, la procédure démocratique
permet a coup sdr de prendre une décision colledivil est nécessaire de prendia qu'il
est ressenti comme nécessaire de prendre), centiit a la méthode anarchiste, et malgré le
désaccord qui a toutes les chances d’exister &agrmembres du groupe a propos de ce qui
constitue la bonne décision a prendre. De pludétasion est prise en préservant I'égalité des
membres du groupe dans la procédure de décisionu —comtraire des procédures
« monarchistes » (un seul décide) et « aristoaratice (une minorité décide). En effet,
comme nous l'avions définie auparavant (8 2.4.8)démocratie est une « méthode de prise
de décision de groupe » qui consiste a prendredésssions a la majorité, et qui est
« caractérisée par une certaine égalité parmi &tcpants a une étape essentielle du
processus de prise de décision collective » (Ganist 2006).

Pour étre plus précis, la procédure démocratigepete, et méme promeut, le principe
moral et de justice particulierement important gt'le principe dégale considération qui
est, comme nous l'avons vu a § 1.2, le fait de ¢neeen compte de maniere égale, dans nos
délibérations morales, l'intérét et les besoinschacun. Pour Christiano, premierement, la
justice « concerne l'avancemenmidyancementdes intéréts des personnes. Les intéréts sont
compris comment étant une part de ce qui est bois tlansemble pour une personne.
Deuxiemement, la justice établit un équilibre ajppo®d entre les intéréts des individus
lorsqu’ils entrent en conflit. Elle donne a chageesonne un droit a ce que ses intéréts soient
pris en compte dans I'équilibre entre intéréts kotokels. L'équilibre approprié entre les
intéréts conflictuels est donné par I'idée d’égalit (Christiano, 2004, p. 269) Autrement dit,
pour Christiano, la justice requiert le principeégile considération. Or, la procédure
démocratiqgue donne un droit égal a chacun a cesegseintéréts soient pris en compte
lorsqu’il s’agit de mettre en balance les inté@inflictuels des uns et des autres. Elle donne
un droit égal a chacun a ce que ses intéréts spisnén compte, mais elle le fait de plus en
donnant a chacun un droit égal plus général a eelgyugement(ou I'opinion, ou les
convictions, ou les croyances) individuel soit peis compte lors de la prise de décision
(Christiano, 2006).

Ainsi, les raisons de préférer la procédure déntiogra dans le domaine politigue aux
procédures anarchistes, monarchistes et aristqoegtisont aussi bien instrumentales que

substantielles.Instrumentalescar, contrairement a I'anarchisme politique, laogédure
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démocratique permet de prendre a coup sdr desialecisollectives qu’un groupeoit ou
veut prendremalgré le désaccord qui existe entre les menthreagoupe en question quant a
ce qui constitue la bonne décisioBubstantiellescar, contrairement aux procédures
monarchistes et aristocratiques, la procédure détigae donne un droit égal a chacun a ce
gue ses intéréts soient pris en compte, ce, phials d'un droit égal a ce que jiegement
personnelde chacun sur telle ou telle question soit pris@npte.

Dire que la procédure démocratique est justifiégera a dire que l'autorité de la majorité
I'est. Toutes choses égales par ailleurs, cellespecte les conditions procédurales émises au
chapitre 7, ainsi que celles de la CAS (8 6.1.1)eket, d’'une part, I'autorité de la majorité
émerge a la suite d’'une procédure qui, comme nenens de le voir, est justifiée aussi bien
pour des raisons instrumentales que substanti€fasitre part, en ce qui concerne la CAS,
'autorité de la majorité nous rend service (elegrpet de prendre des décisions collectives
malgré les nombreux désaccords qui existent eesemiembres d’un group&j tout en
respectant a priori les autres conditions de la @A&Gamment la these de la subordination
politique, qui commande le respect de la moralénaite — morale que la démocratie promeut
en partie par son fonctionnement méme, en mettantoauvre le principe d'égale
considération). Dans le cas ou la majorité ne itepat pas I'une des conditions de la CAS
(par exemple, a cause de l'une ou l'autre de sesidés qui irait a I'encontre d’'une des
conditions en question), son autorité deviendidgitime, comme n’'importe quelle autre

autorité justifiée par la CAS.

8.3.1. Désaccords fondamentaux

La présente justification de la prise de décisida enajorité semble pertinente en cas de
désaccords non fondamentaux entre les individussiAil y a certainement bon nombre de
décisions avec lesquelles je peux vivre sereinenmae@ine si je ne suis pas d’accord avec les
décisions en question — et il en de méme pouritaividu. Néanmoins, il existe également
un bon nombre de décisions majoritaires qui trarmiiedes désaccord®ndamentaux
(notamment moraux), c’est-a-dire des désaccordampiables, portant sur des questions sur
lesquelles les individus ne sont pas préts a faireoindre compromission. Or, si la décision
a la majorité parait étre justifiée pour prendre décisions portant sur des désaccords non
fondamentaux, on peut douter gu’elle le soit lotiscgiagit de trancher des désaccords

1% On voit donc que cette raison recoupe la raisstrimentale de vouloir une procédure démocratique p
prendre une décision collective.
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fondamentaux — en patrticulier s’il s’agit de désmdsmoraux De maniere plus générale, on
peut douter du fait qu'une quelconque autorité smiikgitimement imposer une décision
particuliére a tous sur des questions hautemerdtilés, et pour lesquelles personne ne peut
revendiquer un savoir clairement supérieur a aduious les autres. C’est notamment le cas
lorsqu’il s’agit de morale — certainement l'une desurces principales des désaccords
fondamentaux existants. Bien que, par exempleph#é®sophes moraux aient, de par leur
fonction, plus de temps a disposition que d’aufvear peser les différents arguments en
faveur ou en défaveur des questions morales gposent aux individus, il n'empéche qu'il
existe toujours des désaccords fondamentaux eesrplilosophes a propos de ces questions
et qu'aucun ne peut prétendre détenia » vérité qu'il aurait le droit d'imposer a tous. @el
ne signifie pas qu’il n’existe pas de vérité ohjeetet universelle quant a la morale (voir 8§
1.2), mais simplement que personne ne peut pr@et@enir de maniere certaine cette verité.
Ainsi, méme si l'on faisait voter sur les questiom®rales uniquement les philosophes
moraux, la majorité qui découlerait du vote ne pdssait pas en tant que telle une autorité
plus justifiee & décider de la facon de tranche€kaccord que la minorité.

Méme si I'on peut admettre I'idée qu’aucune auéoné pourra jamais (sauf circonstances
particulieres) étre clairement un meilleur juge tpes les autres sur les questions morales, il
n'empéche qu’on peut toujours justifier le fait goé autorité donnée (qu'’il s’agisse de celle
de la majorité ou d’'une autre autorité) tranchedésaccord moral fondamental en prenant
une décision qui s’imposera a tous. La raison a détoule directement de ce que Waldron
appelle les circonstances de la politique et queswons vu a la section précédente.

Les circonstances de la politique impliguent gdalut trancher certains désaccords
fondamentaux, et qu’il faut le faire par le biaisree autorité. En effet, en cas de désaccord
fondamental, 'unanimité est inatteignable puisquécisément, il espossibleque les gens
tombent d’accord alors que, dans le méme temfaytiprendre une décision qui s’applique a
tous. Dans un tel cas, l'autorité en charge dectranle désaccord n’est pas forcément la plus
a méme, en termes d’expertise, de trancher celllais simplement, il faut qu’'une autorité
tranche la question. Pour bien comprendre celaxemple peut étre utile. Imaginons que le
groupe X estime qu’il est moral d’avortetr que toute femme devrait avoir le droit de leefai
(au sens de « droit-revendicationcta{m) selon Hohfeld ; voir § 4.10.1), alors que le greu
Y estime qu'il est immoral d’avortest qu’il faut empécher toute femme de le fa8eX et Y
étaient simplement en désaccord sur la questida nwralité de I'avortement, mais que tous
deux étaient d’accord sur le fait que chacun pgintselon sa conscience sur cette question, il

N’y aurait pas besoin qu’une autorité tranche lastjon. En revanche, dans le cas présenté ci-
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dessus, le désaccord fondamental est tel qu’il fautne autorité tranche la question.
Autrement dit, il est justifié, de maniére généraja’'une autorité prenne une décision qui
s’appligue a tous dans cette situation de désadoadhmental.

Dans un second temps, en revanche, se pose laogudstsavoir si l'autorité justifiée a
prendre une décision sur cette question est jéstfiprendre la décision particuliere qu'elle
a priseet si, suivant la décision qu’elle a prise, ledividus en désaccord ont le droit (voire
I'obligation) de désobéir. Supposons que ce saifuKait raison, et supposons que l'autorité
tranche en faveur de Y. Dans ce cas, se posestduastions : (i) I'autorité perd-elle, selon
les principes de la CAS, toute légitimité, ou ladeelle uniqguement en regard de cette
décision particuliere ? (ii) Cela donne-t-il le iraux individus membres de X de désobéir ?
(iif) Comment répondre aux questions (i) et (ii) ?

Concernant (iii) en rapport a (i), comme indiqué é.1.1, cela dépendra de la question de
savoir si empécher les femmes d’avorter constgudeainchissement d’'une ligne rouge morale
gue personne n'a le droit de franchir ou non. Siélaonse est oui, alors l'autorité devient
globalement illégitime. Si la réponse est non, al@utorité n’est illégitime qu’en regard de
la décision particuliére, a moins que cette dénisie s’ajoute a une longue liste de décisions
injustes qui finit par faire basculer l'autorité dala catégorie des autorités globalement
illégitimes.

Concernant (iii) en rapport a (i), comme indiqué& &.1.1, si la réponse a (i) est que
l'autorité perdtoute Iégitimitésuite a cette décision, alors les membres de Xeodtoit de
désobéir puisque l'autorité étant illégitime, ifemt, toutes choses égales par ailleurs, aucune
obligation de Iui obéir. Si la réponse a (i) estedtautorité est illégitimeuniquement
concernant cette décisipmais que désobéir risquerait de menacer soneexisten tant
gu’autorité, alors ils n’ont, toutes choses égakesailleurs, pas le droit de lui désobéir, étant
donné l'obligation que tout individu a de s’abstetié menacer I'existence d'une autorité
globalement légitime. En revanche, si la répons@) eéest que l'autorité est illégitime
uniquement concernant cette décision, mais quddsobéir sur ce point (méme de maniére
massive) ne risque pas de menacer son existerniaategu’autorité, alors, cette décision étant
injuste, les membres de X ont certainement le di®iui désobéir. Reste que, comme indiqué
a § 6.7, la décision d’obéir ou non a une aut@fipartientn fine aux individus concernes,
qui ne peuvent prendre cette décision qu’en redarce que leur dicte leur conscience.

Quoi qu'il en soit de la réponse a ces trois deesi@uestions, toujours est-il que j'espére
avoir montré en quoi il est justifié que certairregorités données tranchent des désaccords

fondamentaux. Méme si chaque décision qui tendrichrer un désaccord fondamental donne
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systématiqguement lieu aux trois questions déccitelessus, et méme si I'autorité qui tranche
le désaccord fondamental peut se tromper quantd&dsion prise, il n’en reste pas moins
gu'il était justifié en premier lieu — car nécessaiétant données les circonstances de la
politique — qu’une autorité prenne une décisionntjdace désaccord — décision qui s'impose,

toutes choses égales par ailleurs, a tous.

8.3.2. Les faiblesses de la décision majoritaire

Comme spécifié a § 8.1, je ne suis pas a la relsaccde ce qui constituerait la meilleure
organisation politigue d’'un point de vue puremetéal, mais du meilleur arrangement
politique que I'on puisse imaginer compte tenu datexte qui est le notre. Ainsi, la prise de
décision a la majorité n’est pas parfaite. Néansygamsoutiens qu’il s’agit dans de nombreux
cas de la meilleure procédure que nous ayons agiigm, compte tenu des circonstances de
la politique qui sont les nétres. On peut relevewdfaiblesses essentielles au « vote a la
majorité » comme procédure de prise de décision.pteamiere s’incarne dans la peur
gu'advienne la fameuse « tyrannie de la majorité’est-a-dire la peur que la majorité, de
maniere directe ou a travers ses représentantsinappine ou plusieurs minorités (Riker,
1982, p. 10). De maniére plus générale, la peda dgrannie de la majorité exprime la peur
gu’'une « minorité permanente » émerge ; autremigngue le méme groupe de personne se
trouve continuellement dans le camp des perdargguaine décision est prise a la majorité
(Christiano, 2006).

La seconde faiblesse est pointée par les théoteshdix social gocial choice theony
Celles-ci semblent démontrer que I'agrégation pa procédure majoritaire de jugements
individuels cohérents peut mener a des choix difbeincohérents (Riker, 1982, p. 1) et ce,
guel que soit le systeme de comptage de vote addptéw, 1974). C'est ce que les
chercheurs appellent le « paradoxe du vote » (paerintroduction a ce phénomeéne, voir
Shepsle et Bonchek, 1997 : List, 2013 Pacuit, 1?81 Cela a notamment comme
implication que, contrairement a ce que I'on patipanser, le résultat d'une décision prise
« a la majorité » peut ne satisfaire, en fait, aecoajorité réelle — la majorité des votants ne
soutient pas le résultat « majoritaire » issu depracédure de vote. Autrement dit, une

décision prise a la majorité peut manquer de exfliét volonté de la majorité (Pacuit, 2011).

197 pour étre tout & fait précis, le paradoxe du vetervient lorsqu’au moins trois votants (ou plasjivent
prendre une décision concernant au moins troisnaitwes (ou plus) (Riker, 1982, pp. 1-2).
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Si cela est vrai, alors il semble a premiére vue tguprocédure démocratique échoue a
atteindre le but qui est le sien.

Malgré ces deux faiblesses, on peut continuer tifiprsdans de nombreux cas le fait de
prendre une décision a la majorité, plutdt que lteraher a le faire a 'unanimité ou que la
décision repose sur un petit groupe d’individusresgur un seul individu. Premierement, les
théories du choix social montrent qu’il geissiblequ’une décision prise a la majorité ne
reflete pas la volonté de la majorité des votamiajs elles ne démontrent pas qu'il est
impossiblegu’elle reflete une telle volonté. En ce senspracédure démocratique n'a pas
moins de chances qu’'une procédure « aristocratiqu@ne minorité décide) ou
« monarchique » (un seul décide) de refléter lcont@l de la majorité. En revanche, la
procédure démocratique a un avantage moral sudeeseres : elle permet, comme nous
'avons vu a § 8.3, de prendre en compte de magigate le jugement de chacun.

Deuxiémement, une décision a I'unanimité reflét, gefinition, la volonté deus(et pas
seulement celle de la majorité, contrairement préacédure démocratigue — quand celle-ci
parvient effectivement a refléter cette volont&uiefois, comme nous avons eu l'occasion
de le voir a plusieurs reprises, la recherche wlghimité n’assure pas le fait qu’une décision
soit prise, ce tout simplement parce qu’il peutstdi (et qu’il existe) des désaccords
irréconciliable entre les individus (c’est I'un daspects des circonstances de la politique). A
l'inverse, comme nous l'avons vu a 8§ 8.3, la décisa la majorité permet a coup sdr de
prendre une décision collective qu’il est nécessde prendre (ou gu’il est ressenti comme
nécessaire de prendre).

Ainsi, méme dans les cas ou la procédure démouamtitggne a un résultat qui ne reflete
pas la volonté de la majorité, au moins, contra@meina une procédure qui vise l'unanimité,
une décision (nécessaire) sera nécessairement etjs€ontrairement aux procédures
aristocratiques et monarchiques classiques, il éétentéde prendre en compte de maniere

égale le jugement de tous de maniére & mener ésuftat qui satisfasse la majotité

198 Une autre maniére d'envisager le probléme du memadiu vote est d’adapter nos attentes vis-a-vilade
procédure démocratique et, plus généralement, -vis-@lu systéeme démocratique représentatif. Riker,
exemple, considére que les théories du choix sdoi@kent nous faire abandonner la conception psfaulie la
démocratie, c'est-a-dire la conception selon ldguebur le dire vite, la volonté du peuple s’erpgia travers le
vote, pour se contenter d’'une conception libératénimale) de la démocratie, qui consiste simplemgnt
attribuer au vote la fonction de contréle des gonaets. Du moment que la pratique du vaed possiblde
fait de se débarrasser des gouvernants actuelpe@nettant leur non réélection), alors l'idéal fddéde la
démocratie est réalisé (Riker, 1982, chap. 10).t&m que telle, cette maniére alternative d'endsalg
probléme du paradoxe du vote ne pose pas de prelpy@or la thése que je défends. Dans tous lesetias,
permet de justifier la procédure démocratique. Edlastitue méme un argument supplémentaire en falela
procédure démocratique, méme lorsque celle-ci madguefléter la volonté de la majorité.
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Les procédures aristocratiques et monarchiquesepe@ire congcues de maniere a ce que
la minorité ou l'individu qui décide prenne une g&mn qui tente, elle aussi, de refléter la
volonté de la majorité. On pourrait méme imaginee ta minorité ou I'individu en question,
ayant connaissance des différents paradoxes quepedécouler des différentes méthodes de
vote majoritaire, et grace a de savants calcuhdetde prendre une décision qui reflete plus
srement la volonté de la majorité que la simplec@dure démocratique. Toutefois, pour
refléter la volonté de la majorité, cette minoritél cet individu devra récolter des
informations sur la volonté des individus, donta@ntain nombre ne pourra étre obtenu qu’en
interrogeant directement les individus quant a jegement sur tel ou tel objet. Or, a ce stade,
la minorité ou l'individu qui prend la décision reera pas a l'abri de comportements
stratégiques individuels qui viseraient a manipldeésultat de la décision. Il existe plusieurs
facons de manipuler le résultat d’'un vote (ShepsiBonchek, 1997, chap. 6 ; Riker, 1982,
chap. 6 a 9). L'une de celle-ci est ce qu'on agpkdk vote stratégique,> ou les votants
votent de maniére contraire a leur véritable penghde maniere a faire advenir un résultat
plus désirable que le résultat qui adviendrais s/ibtaient de maniére sincere » (Riker, 1982,
p. 236). Cela peut arriver notamment lorsque, @@ESuwjue son option préférée n'a aucune
chance de I'emporter, le votant vote pour une aopton de maniére a faire advenir plus
srement au moins sa seconde option préférée.éandédmment de la question de savoir si le
vote stratégique est un acte en soi moralementarondble ou non, toujours est-il que ce
genre de stratégie (méme appliquée collectivemenmdniére intentionnelle) n'assure pas
une décision qui reflete mieux la volonté de laorigg (pas plus qu’elle n'assure une décision
qui reflete mieux la volonté individuelle de ceuxi gratiquent le vote stratégique). En effet,
le risque de se tromper quant a ce que sera |l ¢kel des autres votants est si grand
(notamment parce qu’eux aussi peuvent s’adonngoteustratégique) que le vote stratégique
s’apparente plutoét a un lancer de dés ou le hasamtlla premiére place. Néanmoins, cela
n'empéche personne de « tenter le coup ».

On peut ainsi imaginer que les personnes intersogéela minorité ou I'individu qui doit
prendre une décision délivrent volontairement desdas informations dans I'espoir de
manipuler la décision que prendra la minorité auwdividu en question. Or, nous ne pouvons
jamais étre certains qu’un vote (ou une informatilmmnée) constitue le jugement sincere
d’'une personne. Des lors, nous ne pouvons jamaisrsavec certitude si le résultat d’'un vote
est le fruit d’'une telle manipulation ou non (Rik&882, p. 236). Dans le méme ordre d’idée,
il est impossible de savoir avec certitude si udgsion prise par une minorité ou un individu

est le résultat d’'une manipulation de la part dexcgont la décision est censeée refléter la
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volonté. Quitte a ce qu’une incertitude inévitaldgne quant au fait qu’'une décision refléte
réellement ou non la volonté de la majorité, il brpréférable d’opter pour la procédure qui
aura permis aux individus de prendre directemedeehaniere égale la décision en question,
plutbt que de passer par I'intermédiaire d’une mtaomu d’un individu qui n’assure pas plus
gue la procédure démocratique que la décisiontedfievolonté de la majorité.

Pour résumer les deux premiers points évoquésssiide la procédure démocratique n'a
pas qu’un unique objectif, qui serait de refléervblonté de la majorité. Refléter la volonté
de la majorité fait partie de ses objectifs, mharsast pas le seul. Ainsi, méme si la procédure
démocratique n’atteint pas systématiquement cegctif)j elle a toujours certains avantages
vis-a-vis d’autres procédures de prise de décidibane part, dans les circonstances de la
politique qui sont les nétres, elle permet de preridcoup sOr une décision lorsque cela est
nécessaire, contrairement aux procédures qui visamnimité. D’autre part, elle permet
malgré tout de prendre en compte de maniere égajegement de chacun, ce que ne
permettent pas les procédures aristocratiques parloiques — ou alors, si celles-ci ont été
congues de maniere a le permettre, la minorité’individu qui décident ne constituent,
finalement, gqu'un intermédiaire inutile. Si les pédures aristocratiques et monarchiques
permettaient, suivant leur conception, de refldemaniere plus systématique (et de maniére
plus certaine) la volonté de la majorité, alors tgte devrions-nous opter pour ces
procédures. Néanmoins, comme nous l'avons vu @us, lte n'est pas le cas, et nous avons
donc de bonnes raisons, sous cet angle, de prééémocédure démocratique aux autres
procédures de prise de décision.

Troisiemement, si la tyrannie de la majorité estrisgue inhérent & I'exercice de la
démocratie, aucune procédure de prise de décisgshanl'abri de dérives facheuses. Dans la
typologie de Dupuis-Déri des réegimes politiguesspgue nous avons vus a 8 2.4, la
monarchie, l'aristocratie, la démocratie et l'afgecsont pensés comme étant les quatre
idéaux-types de régimes politiques « capables, smrtines conditions, de permettre
I'atteinte du “bien commun” » (Dupuis-Déri, 2007,6). Toutefois, a ces quatre idéaux-types
« bienveillants » (car ils visent le bien commuinnen I'intérét de ceux qui gouvernent) sont
associés pour chacun une forme dégénérée. Ainsnoiaarchie peut se transformer en
despotisme, l'aristocratie en oligarchie, la dératieren tyrannie de la majorité et 'anarchie
en chaos, entendu comme une situation ou plus meegwe gouverne la communauté — il n’'y
méme plus de communauté a proprement parlé (Dupéris-2007, p. 13). Nous avons vu au

chapitre 3 qu’en plus du risque de chaos, I'anarpleiut également dégénérer en une société
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faite d’exclusion et de contrdle social tyrannigaasi que mener a une « tyrannie du statu
quo ».

Face au risque de tyrannie de la majorité, legmrégidémocratiques ont mis en place un
certain nombre degarde-fous institutionnelsCeux-ci s’'incarnent dans les « préceptes de
limitation » de IEtatde droit(voir 8 6.6), que Tavaglione résume comme sulit :

« Précepte de |égalitéI'Etat ne doit pas exercer de contrainte sangctdsation |égale”.

Le précepte de légalité impose une limitearploi de la contrainte celui-ci doit toujours
étre justifié par une loi. [...] Le précepte de léigatejoint ainsi IHabeas Corpusgt I'article 9
de la Déclaration universelle des Droits de 'homridul ne peut étre arbitrairement arréte,
détenu ni exilé”.

« Précepte de régularité les lois ou I'Etat puise ses autorisations légaleivent étre
générales et abstraites ; certaines, claires etugsn; enfin impartiales. [...] Parce que la loi
doit étre générale et abstraite, 'Etat de droivijggie le “gouvernement des lois” au
détriment du “gouvernement des hommes” — c'estr@-tB gouvernement par des regles
publigues au détriment du gouvernement par des @mements individuels. Parce que la
loi doit étre certaine et connue, I'Etat de dréippose également a I'Etat d’exception et a I’
“Etat terroriste”. Parce que la loi doit étre imjgle en ce sens que “tous sont égaux devant la
loi et ont droit sans distinction & une égale mrtite de la l0i'®, I'Etat de droit exclut enfin
les Etats d’Apartheid.

« Précepte de procédure équitableorsque I'Etat exerce un pouvoir contraignantto®n
un individu, ce dernier doit avoir droit @uwe process of lanComme on peut le lire a l'article
10 de la Déclaration universelle des droits derfihee : “Toute personne a droit, en pleine
égalité, a ce que sa cause soit entendue équitableet publiqguement, par un tribunal
indépendant et impatrtial, qui décidera, soit dedse#s et obligations, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée collg®e e

« Précepte des voies de recoulsrsque I'Etat exerce un pouvoir contraignanttoemn
individu, ce dernier doit avoir la possibilité d'drecours effectif” auprés des “juridictions
compétentes” s’il estime étre victime d’un abus]]|...

« Précepte de division public/privéla loi ou I'Etat puise ses autorisations légadiest
préserver un “espace individuel protégée” — et net montréler tous les aspects de la vie

humaine. [...]

19 pgclaration universelle des Droits de I'hompaeticle 7.
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« Précepte des intéréts protégésertains intéréts individuels importants doivetie
légalement protégés contre les actions contraigsase I'Etat — pour le dire vite, le sexe, la
religion, la propriété privée et I'expression daivétre mis a I'abri.

« Précepte de séparation des pouvoitss fonctions exécutive, |égislative et judictadu
gouvernement doivent étre confiees a des “organddférents, indépendants et
complémentaires. [...]

« Précepte de contrdle démocratiquéaction de tout gouvernement doit pouvoir étre
sanctionnée par les urnes.

«Précepte de protection constitutionnell€i) les préceptes précédents doivent étre
“graves” dans une charte fondamentale liant lesyendés gouvernements passagers sensibles
aux passions collectives ; et (ii) la séparatiors gmuvoirs doit prévoir un “contrble
constitutionnel” indépendant. » (Tavaglione, 204, 25-27)

L’ensemble de ces garde-fous institutionnels viggaéger les droits fondamentaux des
individus formant une minorité face a I'’émergenaesgible d’'une majorité permanente
tyrannique. Les autres formes de gouvernement (robieg aristocratie et anarchie) et les
procédures de décision qui leur sont associéespépeut-étre imaginer eux aussi des garde-
fous institutionnels aptes a prévenir les dérivaslgur sont propres. Néanmoins, cela ne
change en rien le fait que la procédure démocratigmporte, comme nous l'avons vu a 8
8.3, sur les autres procédures de décision auesi diun point de vue instrumental (la
procédure démocratique permet de prendre a cougesitécisions collectives qu’un groupe
doit prendre, malgré le désaccord qui existe entrariesibres du groupe quant a ce qui
constitue la bonne décision) que substantiel (&dnture démocratique donne un droit égal a
chacun a ce que son jugement soit pris en comfie)a procédure démocratique était
incapable de prévenir le risque de tyrannie dedgriié, peut-étre devrions-nous opter pour
'une ou lautre des autres procédures de décisinalgré leurs faiblesses respectives.
Cependant, comme elle peut faire face a ce ristjga’elle parait étre supérieure aux autres
procédures de décisions d’'un point de vue aussi inistrumental que substantiel, alors il

semble que la procédure démocratique soit pleinejustifiée.

A ce stade, il est important de noter que, sigamontré que la procédure démocratique
pouvait étre justifiée dans certaines circonstances, aranmoment je ne prétends défendre
l'idée que cette procédure de décision tmijours justifiee. En effet, dans certaines
circonstances, il apparait que la procédure dériqueaest parfaitement justifiée, aussi bien

d’un point de vue instrumental que substantiel.Midains, dans d’autres circonstances, il est
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bien possible que d’autres procédures de décismmnisjustifiees. Ainsi, comme nous le
verrons a § 8.4, il semble justifié qu'un certaombre de décisions soit pris par une minorité
(les représentants élus par la communauté) plutét a@paque question qui concerne une
communauté soit tranchée directement, a la majg#éles membres de la communauté. De
méme, lorsqu’un groupe d’amis décide par exemm#el’manger ensemble au restaurant, il
semble préférable que tous soient satisfaits dudieils vont manger et que la décision soit
prise a 'unanimité (voir § 3.7). Cela participetanoment a faire de notre société une société
conviviale. Ainsi, s’il était important de justifieface aux anarchistes, I'idée que la prise de
décision a la majorité pouvait I'emporter dans erntan nombre de cas face aux procédures
anarchistes « unanimistes », cela ne signifie padajrecherche de I'unanimité ne garhais
justifiée et, corrélativement, que la procédure oénatique soitoujoursjustifiée. De méme,
s’il était important, face aux procédures aristbques et monarchiques classiques, de
montrer que la procédure démocratique pouvait jagefiee, cela ne signifie pas que, dans
certains contextes et sous certaines conditioagriecédures aristocratiques et monarchiques
ne sont jamais justifiées. De maniére généraleprésente justification de la procédure
démocratique est importante dans la mesure otswlidolise et exprime parfaitement l'idée
que, dans certains contextes, eux-mémes inserés leark circonstances [globales] de la
politique », il est d’'une part important de prendreoup sOr des décisions qui s’appliquent a
tous (ce que ne permet pas la procédure anarcmses), d’autre part, il est également
important que, quitte a ce qu’une décision s'impis$eus, il vaut mieux, toutes choses égales
par ailleurs, que celle-ci soit en accord aveagement d’'une majorité de personnes plutot
gu’une minorité. Cela explique par ailleurs en igapgourquoi I'on estime que, quitte a ce
gu’une minorité d’individus prenne des décisions gjappliquent a tous les membres d’'une
communauté donnée (voir § 8.4), les individus quastituent cette minorité doivent étre

choisis (élush la majorité

8.3.3. Majorité qualifiee

La présente justification de la prise de décisiola anajorité semble faire émerger une
tension : il y a des situations ou nous devonsgreedes décisions qui s’appliquent a tous,
mais celles-ci doivent idéalement refléter la védod’un maximum de personnes qui sont
parties prenantes de la décision. Dans I'idéahdhimité permet de satisfaire le maximum de
personnes possible puisqu’elle les satigtaites En revanche, elle ne permet pas de prendre

a coup sOr une décision, et nous avons vu les gmradd potentiels qu’elle pose par ailleurs
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(voir chapitre 3). D’'un autre cété, la justificatiale la procédure démocratique proposée
préecédemment semble se satisfaire d’'une décisise prlamajorité simple Autrement dit,
elle semble se satisfaire d’'une décision qui refleétiquement, en théorie, la volonté de 50%
de personnes « plus une » (c’est la définitionadedjorité simple : la décision qui 'emporte
est celle qui atteint 50% des suffrages « plus voir »). Corrélativement, elle semble se
satisfaire d’'une décision qui reflete pasa volonté de 49% des personnes parties prenantes
de la décision — autrement dit, elle se satisfaiha décision qui ne refléte pas la volonté de
guasiment la moitié des membres de la communaat® & ce probléme, et dans I'optique de
satisfaire la volonté d’'un maximum de persontmd en favorisant plus que le ne fait la
procédure anarchiste la possibilité de prendre wéeision ne pourrait-on pas envisager,
lorsqu'’il est justifié de prendre une décision selme procédure démocratique, I'obligation
de prendre les décisions, non a la majorité simpiajs selon une regle de majorité
qualifiée?*° Contrairement & la majorité simple qui se satisfaine décision acceptée par
50% des votants « plus un », une régle de majguigdifi€e pourrait étre, par exemple, que la
décision qui I'emporte est celle qui est acceptielgsdeux tiersdes votants. Une telle regle
permet de prendre plus facilement une décisionlguecherche de I'unanimité, et en méme
temps elle vise a satisfaire plus de personnesagugle de la majorité simple.

Tout comme il peut étre justifié, selon les cirdanses, de prendre une décision selon une
procédure aristocratigue, monarchique ou anarchidteédt que démocratique, il peut
certainement étre justifié dans certaines circocgts.de prendre une décision selon une régle
de majorité qualifiée plutét que selon une reglendgorité simple. Typiquement, on peut
défendre I'idée que toute modification de la Cdngtin d’'une communauté (la « charte
fondamentale » qui régit la communauté), si ellesesimise directement & proposition aux
membres de la communauté, ne devrait étre accgpesi au moins deux tiers des votants
'accepte (ou si elle satisfait toute autre reglespexigeante que la regle de la majorité
simple). Ce de maniére notamment a s'assurer dtiesod’'une plus grande partie des
membres de la communauté et a réduire corrélativelmeisque de tyrannie de la majorité.

Néanmoins, le fait qu’elle soparfoisjustifiée n'implique pas que le recours a unegds
décision a la majorité qualifiee soit toujours ifistlorsqu’il est justifié de recourir a une
procédure de prise de décision démocratique. Premant, en tant que telle, la décision a la
majorité qualifiée ne met pas plus la décision gsl’abri du paradoxe du vote qu’une

décision a la majorité simple.

10 je remercie Stuart White d’avoir évoqué cette ipdgé.
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Deuxiemement, méme si elle peut servir, dans cerizs, a atténuer le risque de tyrannie
de la majorité, elle ne permet pas de I'exclurereptout, il pourrait trés bien advenir une
« super majorité » (par opposition a une majoiitgpke) qui exercerait une tyrannie sur une
minuscule minorité. En ce sens, la mise en ceuseuiceptes de I'Etat de droit parait plus
efficace pour limiter la tyrannie de la majoritéegilusage constant de la regle de la majorité
gualifiée.

Troisiemement, étant donné les désaccords constantséconciliables qui divisent les
sociétés existantes, non pas simplement en deuyegsdala majorité et la minorité), mais en
de multiples groupes (les théories du choix sdeladlent & montrer que « toutes les majorités
sont elles-mémes des coalitions de minorités »gRik982, p. 234)), il y a fort a parier que
'adoption d'une regle constante de majorité qiedif lors de prises de décisions
démocratiques serditop exigeanteet menerait a une situation ou régne le statu Bume
part, cela signifie que nous perdrions I'avantagienpus a pousse initialement a adopter les
procédures démocratiques comme mode de prise dgahéd’autre part, les solutions qui
s’offrent pour pallier au risque important de «atynie du statu quo » sont, de fait, les mémes
qui s’offrent aux procédures anarchistes « unamgsis... avec les problémes qui leur sont
associés (notamment les problemes de contrdlelsddiamogénéité et d’exclusion ; voir §
3.3 et § 3.4). Puisque les problemes en questsiifi@nt, comme nous avons eu I'occasion de
le voir, le rejet des procédures de prise de da@tigui visent systématiquement a atteindre
'unanimité, il semble que nous pouvons pareilletejeter 'usage systématique d’une regle
de majorité qualifiée lorsqu’il s’agit de prendneeudécision a la majorité.

Ainsi, malgré ses faiblesses, il semble bien qutn qui concerne les décisions
« courantes » a prendre dans la vie politique s&dorégle de la majorité, la régle de la
majorité simple s’impose. Néanmoins, on peut seatel®r s’il n’existe vraiment aucun
moyen de favoriser plus que ne le fait la regleladenajorité simple la possibilité qu’'une
décision prise reflete la volonté d’'un maximum @espnnes. Des moyens existent, mais ils
ont trait, une fois acceptée l'idée qu'il est jfiétide prendre certaines décisions a la majorité
(simple), moins a léacon de comptdes voixet au seuil a atteindre pour qu’une décision soit
prise qu’a la question ddesign institutionnelAutrement dit, le moyen de favoriser le fait
gu’une décision donnée refléte plus fidelementol@nté d’'un maximum de personnes repose
moins sur la méthode de vote que sur la facon doos allons concevoir et organiser le
fonctionnement des institutions politiques. EtaohmE que le modele institutionnel que je
propose pour ce faire (voir 8 8.6) integre celuidgenocratie représentative, il me faut en

premier lieu justifier le modele général de démbenaeprésentative.
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8.4. Justifier la démocratie représentative

La procédure démocratique est donc, toutes chagmssépar ailleurs, a priori justifiée
pour prendre une décision, et l'autorité de la mi@oqui en découle est a priori Iégitime.
Toutefois, la procédure démocratique est-elle fjastipour élire des individus qui auront
autorité pour prendre des décisianga placedes personnes qui les ont élues (et sans que
celles-ci soient consultées, en tout cas de masisEmatique) ? Pour le dire autrement, et
de maniere plus générale, peut-on justifier unésyst démocratique représentatif, ainsi que
l'autorité des représentants élus ?

A priori, si l'autorité de la majorité est Iégitimet que celle-ci décide de créer un systeme
représentatif, ce systeme est justifie, de mémel’gutorité des représentants élus (tant que
leurs décisions respectent la CAS). Ce, a moind’'guistence de représentants viele tant
gue tellescertaines conditions de la justification hybride Bautorité défendue dans ce
travail. Je vais montrer dans cette section quegihrest rien.

L’argument que je vais défendre ici s’inspire dardgument de la « division du travail ».
Selon Christiano, cet argument soutient I'idée gu@ tout le monde était engagé dans la
tache difficile et complexe qu’est la politique upde temps et d’énergie pourrait étre dévolu
aux autres taches essentielles d’'une société.davemt, si nous attendons de la plupart des
personnes qu'elles s'impliquent dans d’autres tdctdficiles et complexes, comment
pourrions-nous attendre d’elles qu’elles aientisafiment de temps et de ressources pour se
consacrer de maniére intelligente a la politiguwe(€hristiano, 2006)

L’argument de la division du travail invoque unenfi@ de nécessité matérielle, physique et
intellectuelle d’avoir un systeme démocratique éspntatif. Pour ma part, sans prendre
position quant a cet argument, mais tout en m’spirant, je dirais qu’'on peut voir dans le
systeme représentatif une nécessité pour présanvmieux lautonomiedes individus.

Cela paraitra paradoxal a ceux qui ont une cormeme I'autonomie que nous avons
qualifiee de « wolffienne ». En effet, comme ndasdns vu a 8§ 5.2.3, selon cette conception
de l'autonomie (méme avec un sens retreint de jigtisn a la volonté d’autrui), suivre les
décisions d'une autorité va nécessairement a lneode notre autonomie. Des lors,
comment un systeme démocratique représentatif gibilrnous permettre de préserver celle-

ci?
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Premiérement, comme nous l'avons vu a § 5.2.3tdismamie « wolffienne » est graduelle.
Autrement dit, on peut étre plus ou moins autonahépn peut étre plus ou moins autonome
suivant les domaines. Ainsi, je peux étre tres gaonome dans le domaine X, alors que je
suis trés autonome dans le domaine Y.

Deuxiémement, comme le postule 'argument de lasiin du travail, la politique est un
domaine particulierement complexe, qui demandeagidement de temps et d’énergie. Or, si
de nombreuses personnes semblent apprécier lagpeliet s’épanouir en investissant une
part importante de leur vie dans ce domaine, cgt pas le cas de tout le monde. Certains n’y
comprennent rien (et ne cherchent pas a y compzanai que ce soit), d’autres trouvent cela
ennuyeux, d'autres encore sont intéressés par maide, mais pas autant que par d’autres
domaines dans lesquels ils préferent investir dupseet de I'énergie, etc. En bref, tout le
monde ne s’épanouit pas en politique, ou tout leademe s’épanouit pas autant en politique
gue dans d’autres domaines. Dés lors, laisserurd&ale soin de s’investir dans le domaine
de la politigue — autrement dit, déléguer certaidebes requises dans le domaine politique a
d’autres — afin de laisser a autrui le temps deve$tir dans d’autres domaines dans lesquels
ils s’épanouiront pleinement, semble plus propickaatonomie, car plus respectueux des
intéréts et des choix de vie de chadtn

Certes, si 'on a une conception « wolffienne » l'd&itonomie, vivre dans un régime
démocratique représentatif rogne sur notre automomautefois, comme on I'a rappelé plus
haut, on peut considérer que l'autonomie est, selette conception, quelque chose de
graduel. De plus, ce que I'on perd en autonomie delrdomaine, peut-étre peut-on en gagner
dans tel autre. Il s’agit en fait d’'une questiogliilibre Peut-étre que dans un systeme
représentatif, je perds en partie en autonomie dartains domaines X, mais j'en gagne dans
d’autres domaines Y qui me tiennent peut-étre pluzeur, en ayant le temps et I'énergie
suffisants pour m’y investir et m’y épanouir plament. A l'inverse, I'obligation de
m’investir en politique me ferait peut-étre gagreer partie en autonomie dans certains
domaines X (supposition problématique dans la neesur, méme dans un systeme de
démocratie directe, je suis toujours soumis a ¢até de la majorité ; mais laissons cela de

c6té), mais j'en perdrais énormément dans touauess domaines de ma Ve

11 Cet argument fonctionne si I'on estime que nowsvons pas l'obligation morale de participer & la vi
politique. Je pars du principe que nous n'avonsyestelle obligation ou que, si nous en avons uake-ci
n'est pas exigeante au point de devoir consacrasiment toute notre énergie et tout notre tempspilitique —

ce que font la plupart des politiciens aujourd’latice que requiert la politique moderne.

12 Green, par exemple, soutient I'idée proche setmpuélle renoncer & former un jugement personne$ dan
certains domaines peut permeftrdine d’améliorer notre autonomie de maniére génératedd 2003).
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Néanmoins, pourraient rétorquer les partisans alédhomie « wolffienne », la politique
n'est pas un domaine comme les autres. En effde-cdene constitue pas un domaine
strictement circonscrit et indépendant des autmwaihes de la vie et de la société. Au
contraire, la politique peut avoir un impact poielngurtousles domaines de notre vie — dont
ceux dans lesquels nous voulons évoluer de la mealsigplus autonome possible, et qui sont
censés étre la raison pour laquelle nous ne naygsgeons pas en politique et déléguons un
grand nombre de taches a des représentants.

Autrement dit, si nous pouvons avoir une autonopiies ou moins grande suivant les
domaines, il y a des domaines plus importants Gaetreés en termes d’autonomie. Pour le
dire encore autrement, il y a des domaines dangidds il est particulierement important de
posséder l'autonomie la plus large qui soit. Or, pllitique semble étre un de ces
« domaines » particulierement importants, de panplact qu’il peut avoir sur tous les autres
domaines de notre vie.

L’'argument est juste, mais il ne méne pas en tamt ®lle a la conclusion que la
démocratie représentative doit étre rejetée. Teueil implique est que la démocratie
représentative, pour étre acceptable, doit possédercertain nombre deyarde-fous
institutionnels dans I'optique notamment de préserver au maxirfamonomie individuelle
dans les spheres pour lesquelles avoir I'autondanjus large qui soit est particulierement
important.

En premier lieu, on peut penser qu'une démocrajeésentative devrait, au minimum,
respecter les préceptes dé&tét de droit (voir 8 6.6 et § 8.3.1). Pour rappel, parmi les
préceptes reconnus de I'Etat de droit figurent mot&@nt leprécepte de division public/privé
(« la loi ou I'Etat puise ses autorisations |égaled préserver un “espace individuel protégé”
— et ne peut contrdler tous les aspects de laungaine. »), ainsi que lgrécepte des intéréts
protégéq« certains intéréts individuels importants doivéine Iégalement protégés contre les
actions contraignantes de I'Etat [...]. ») (Tavagip2010, pp. 26-27). Toute démocratie en
générale, et représentative en particulier, dewlaitc voir son autorité limitée par les
préceptes de I'Etat de droit.

La question reste ouverte si, en second lieu, éngodratie représentative devrait en outre
avoir certaines proceédures ou canaux institutiangel permettent aux individus ou a certains
groupes d’individus d’avoir une influence directe feurs représentants (autre que par leur
vote lors des élections) : par exemple, la possahile contester en justice certaines décisions

du législatif et de I'exécutif ; pour prendre exdenpur la Suisse, la possibilité de proposer
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des lois (initiative), ou d’en combattre d’autras gassant par les urnes plutdét que par le
pouvoir judiciaire (référendum) ; etc.

En tous les cas, on voit que face a I'argument Kfien » évoqué ci-dessus, il existe
d’autres réponses possibles que celle prétendaniagdémocratie représentative n’est pas
moralement justifiable. Un certain nombre d’arrangats institutionnels peuvent en théorie
limiter le pouvoir des représentants (qu'’ils soidas représentants législatifs ou exécutifs),
que ce soit en limitant leur pouvoir « a la basemappliquant les préceptes de I'Etat de droit,
ou que ce soit en donnant la possibilité aux imisimembres de la communauté d’intervenir
de maniere ponctuelle dans 'arene politique, autrg que par leur vote lors des élections de
leurs représentants.

Ainsi, la encore, a priori, le systeme démocratigegrésentatif respecte aussi bien les
conditions procédurales que celles de la CAS. Dpem, I'autorité des représentants émerge
a la suite d’'une procédure démocratique qui a @#fige plus haut (8 8.3). D'autre part,
avoir des représentants qui prennent des déciaiogre place et qui s'imposeront a tous les
membres d’une communauté nous rend service : godiré vite, un tel systéme permet de

préserver au mieux I'autonomie de chacun.

Dans la mesure ou la démocratie représentativé jagttfiée par le fait qu’elle autorise les
individus ane pas s'intéressai la politique autant que leurs représentantsnaeiére a ce
gue chacun puisse s’investir au mieux dans les oh@®ajui lui permettent de s’épanouir
pleinement, alors il apparait que dans un systapessentatif justifieé de cette facon, la
source du jugement du représentant quant a ceamstitue la substance du but qu’il doit
poursuivre repose sur le représentant, non sumaeslants (voir § 8.2). En effet, dans un tel
systeme, c’est au représentant de déterminer ceogstitue, concrétement, le bien qu’il doit
poursuivre (qu’il s’agisse du bien de tous ou delgues-uns) puisque ses mandants ne sont
pas nécessairement en mesure de déterminer euxsne@énpeint — parce que, notamment, ils
préferent s'impliquer dans d’autres activités qeeedctivités politiques.

En découle le fait que, si le représentant do& édans une certaine mesure sensible a la
sanction (ici, le risque de non réélection), erarmhe, il ne doit pas y étre sensible autant que
le sera le représentant anarchiste qui peut ceintitre révoqué a tout moment. Le
représentant « démocratique » (par opposition guésentant « anarchiste ») doit étre
sensible a la sanction, dans la mesure ou il daicerder, au moins en partie, aux raisons
pour lesquels il a été choisi parmi d’autres caaidid- il doit donc ressentir un minimum de

peur a I'idée de ne pas étre réélu s'il trahitjraes raisons. Par exemple, si jai €lu un
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candidat sur la base des valeurs qu’il prétendrimasa celui-ci ne doit pas, une fois élu,
tourner sa veste et défendre des valeurs contraicetles qui m’ont convaincu de I'élire. I
s’agit la d’'un argument qui prend sa source dadgd’ intuitive assez banale que I'élu doit
respecter ses engagements et, dans une certaineenstisfaire les attentes de ses électeurs
vis-a-vis de lui.

Néanmoins, le représentant démocratique ne doippas autant étrérop sensible a la
sanction. Etant donné que j'élis un représentant pouvoir me consacrer a d’autres activités
gue les activités politiques, celui-ci doit pouxsaile bien général qu’il doit poursuivre tel
gu’il estime qu’il doit le poursuivre, et non pasiguement tel qu’il estime que moi,
jaimerais qu’il le poursuive. Ce, tout simplemgrarce que je ne suis pas nécessairement en
mesure de déterminer quel est ce bien puisquelfeidé de consacrer mon énergie et mon
attention a d’autres activités et que jai élu @présentant pour qu’il décidei de ces
guestions,précisément parce que je ne souhaitais pas dépdrasergie et I'attention
requises pour déterminer quel est, concréetementier Se fier uniguement a ce que le
représentant pense qui plairait & ses mandantgrparte d’une non réélection est, d’'une
certaine maniéere, trahir la raison méme de son atand

La justification de ce type de représentant déntogra est valable, indépendamment de
'adhésion ou non a la présente justification deé@anocratie représentative de ceux qui sont
sujets des décisions des représentants élus. §’ilvei qu’un systéme démocratique
représentatif est justifié dans la mesure ou i@rpotentiellement de préserver au mieux
'autonomie des individus — étant donné leur intée&tif pour le domaine politique — et que,
dans ce cadre, il apparait que le meilleur reptésérst (i) un représentant qui se repose sur
son jugement (parce que la plupart de ses mandanpassent pas le temps nécessaire pour
produire un jugement fiable) et (i) un représentgaoi est moyennement sensible a la
sanction (parce que s'’il ne doit pas trahir de m¥x@ngrossiére les attentes de ses électeurs, il
ne doit pas pour autant coller strictement a lattentes, au risque de trahir (i)), alors
l'autorité de ce représentant est, toutes chosale®gar ailleurs, Iégitime pour tous — méme
Si je suis anarchiste et que je rejette toute akdéemocratie représentative, méme si je suis
féru de politique et que je m’informe sur tout ag tpuche a ce domaine mais que je ne
parviens pas a me faire élire, et méme si je salfapement inconscient du service que me
rend le systéme démocratique représentatif. Ayantdevoir moral minimal de ne pas
entraver 'autonomie d’autrui de maniére injustfiéi le systéme démocratique représentatif
— justifié¢ de maniére générale parce qu’il préseauemieux I'autonomie des individus —

implique que le meilleur représentant soit un repnéant du type décrit ci-dessus, et que les
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représentants élus I'ont été en accord avec la &ABs conditions procédurales, alors jai
I'obligation, toutes choses égales par ailleurandesoumettre a leurs décisions.

Un tel représentant doit donc trouver le bon éhrelientre, d’'une part, le respect de ce
gu’il estime étre les attentes de ses électeurd’aitre part, ses convictions propres sur les
sujets concrets qui se posent a lui durant son atamhns le méme temps, un électeur
raisonnable doit, lorsqu’il s'agit d’élire de nowate représentants (ou de confirmer les élus
précédents a leur fonction), juger si son représgrdglobalementrépondu a ses attentes
(plutdt que sanctionner I'élu au moindre écart aseg convictions propres) ou s’il a franchi
de maniere inacceptable certaines lignes rougescfiissement que le représentant en
guestion n’est pas parvenu a justifier de maniéreraincante).

A noter que ce type de représentation démocratitgrelut pas la possibilité de pouvoir
révoquer en cours de mandat les représentantsssindéfs graves se présentent, mais les
représentants doivent étre relativement a I'abrilalanauvaise humeur passagere (mais
réguliere) de leurs mandants si I'on veut gu’ilereent pleinement et de maniere satisfaisante

le réle qui est le ledt.

J'espére avoir montré dans cette section que laod&tie représentative de maniere
générale — et l'autorité des représentants quiésouwle — n’est pas illégitime par principe et
guelle peut a priori étre justifiee. Toutefois, laene signifie pas que les systemes
représentatifs sont exempts de problemes. Nousongra 8 8.6 I'un des problemes

fondamentaux qu’il peut poser et proposerons uhgigo pour atténuer celui-ci.

8.5. Justifier I'Etat

On peut donner deux définitions difféerentes au eemktat ». Dans la premiere définition,
I'Etat, « opposé a “citoyens” ou encore a “colleitéis locales” [...] désigne une forme de
pouvoir qui s’exerce au sein de la Société civil@raud, 2002, p. 118). Plus précisément,
« il existe un Etat lorsque sur un territoire ogidé une population s’exerce un pouvoir

juridiqguement organisé qui monopolise la contrailégitime » (Braud, 2002, p. 119). De

113 Un argument supplémentaire qui concerne la sadmgegement du représentant est que, dans la mesgure
la politique est affaire de débats, d’échangesgdiaents et de compromis en vue d’un accord suidénision
commune, les représentants doivent pouvoir chardjepinion sur un sujet donné et ne pas coller
systématiquement au jugement de leurs mandantsscaie de se retrouver la plupart du temps danedpacité

de prendre la moindre décision commune — retomldes, lors, sur les problémes du statu quo décuts a
chapitre 3. C'est, en substance, ce que défendragtains partisans de la démocratie délibérgiRehfeld,
2009, p. 219).
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maniere plus précise encore, on peut dire quetl’&sa une « (i) organisation territoriale
différenciée, centralisée, institutionnalisée @baame ; (ii) spécialisée dans I'exercice de la
contrainte ; (iii) jouissant d'un avantage compératans I'emploi de la force et (iv)
revendiquant avec assez de succes le droit d'@&ée et le droit exclusif d’agir dans un
domaine réserveé d’'activités régaliennes » (Tavagli@010, p. 115)

A ne pas confondre avec la seconde définition du mBtat » qui, «sur la scéne
internationale », «revét une acceptation largeesli alors synonyme de société globale,
juridiguement organisée sur un espace détermie@apt part directement [...] aux processus
createurs du Droit international. En ce sens,aliahgage courant, le Brésil, I'inde, I'Algérie
sont des Etats ; les juristes précisent : sujetdrdi international. » (Braud, 2002, p. 118)
C’est I'Etat au sens de la premiere définition gpils concerne ici.

La démocratie représentative est un régime poétiqustitutionnalisé, qui a pour but
notamment de prendre un certain nombre de décigursappliqueront, toutes choses égales
par ailleurs, a I'ensemble des membres d'une coranomén donnée. Certains groupes
d’individus au sein de ce régime, comme les pangaies et les membres du gouvernement,
forment ensemble une entité distincte des citoygtme la société civile. On peut méme dire
gue le rbéle de ces groupes d’individus est préeasdnde former une entité « différenciée,
centralisée, institutionnalisée et autonome », exgirce son autorité sur un territoire et une
population donnée, et qui possede (si son autesitéégitime, comme j'espere I'avoir montré
dans ce chapitre) « le droit exclusif d’agir dansdemaine réservé d’activités régaliennes ».
En effet, ce que les représentants des citoyengepetdiaireen tant que représentants des
citoyens(comme promulguer une loi par exemple), les citgyee le peuvent pas. De ce fait,
il semble bien qu’en justifiant la démocratie regamdtative (et I'autorité de ses représentants),
jai justifie du méme coup I'Etat — en tout cas dosme particuliere d’Etat — et son autorité.

Bien entendu, ma justification de I'Etat n’est quegtielle. En effet, je n’ai pas démontré
gu’il est légitime qu'une entité « monopolise lantrainte légitime ». Tout ce que jai
démontré est quedutorité de I'entité qu’est I'Etat (distincte, comme notavbns vu a 8
4.5.1, de la coercition) peut a priori étre légainPour le dire autrement, en justifiant comme
je l'ai fait I'existence de la démocratie représgve, je n'ai justifieé qu'un seul aspect de
'Etat — a savoir, son autorité. Pour justifieripkment I'Etat, il faudrait encore (i) justifier
son droit a user de la coercition et, (ii) justifeon droit a étre, toutes choses égales par
ailleurs, l'unique entité a pouvoir user de la citen. Si jai montré que (i) était
intuitivement recevable (voir § 2.4.4), en revangken’ai pas démontré, et ne peux le faire

dans le cadre de ce travail, que (ii) I'était.
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Si jai démontré que I'Etat, sous la forme trés gyé@te d’une démocratie représentative,
pouvait étre justifié, la justification en questior dit pas en revanche quelfesictionsou
guels types de décisigrius précisément, un tel Etat devrait ou ne depes exercer/devrait
ou ne devrait pas prendre afin d’étre légitime @ample, devrait-il s’en tenir a n’étre qu’un
Etat minimal au sens libertarien du terme, ou flgutendre la forme d’'un Etat-providence ?).
Je n’ai fait ici que justifieun aspect d« noyau dur >de I'Etat : son autorité.

La présente justification ne dit pas non plus stelrEtat est le seul Etat que I'on puisse
justifier, ou si d’autres types d’Etat peuvent §trstifiés. En tous les cas — et c’est le plus
important en vue de I'ambition affichée de ce travasi les arguments que jai présentés
dans ce chapitre sont vrais, alors les anarchistesort : I'autorité de I'Etat, au moins lorsque
celui-ci prend la forme d’une démocratie repréd@rgapeut a priori étre justifiée.

8.6. Design institutionnel : la démocratie de conssus

Nous avons vu a 8§ 8.3.1 que la procédure démoueafjlp vote a la majorité simple)
pouvait manquer, paradoxalement, de refléter lantél de la majorité. De plus, nous avons
vu gu’il existait toujours un risque de dérive verse forme ou une autre de tyrannie de la
majorité. Un systeme démocratique peut d’autans phanquer de refléter la volonté de la
majorité (ou de risquer de tomber dans une formedydennie de la majorité) lorsqu’il
fonctionne selon un systéme représentatif. En,affapparait que, dans les faits, « la classe
politique n’est [...] pas représentative au sens l@ig@nstituerait I'exact microcosme de la
société tout entiere. Ces fortes distorsions siggpht en partie du fait que I'accés au métier
politique exige du temps libre, des savoirs etsds®ir-faire, des styles de comportement, qui
sont plus probables dans certains milieux sociau djautres. Par ailleurs, les effets de
réseaux (anciens d’'une méme grande école, par éxesgpcumulent avec les privileges de
légitimité ou de compétence qui découlent du passagqr certaines institutions
prestigieuses. » (Braud, 2004, p. 213) Autrememt dii fait que les représentants des
démocraties actuelles sont essentiellement issis allessses moyennes et moyennes
supérieures (Braud, 2004, p. 211), ceux-ci ontodie$ chances de représenter uniguement un
certain pan de la société (et donc uniqguemennléséts de ceux qui appartiennent a ce pan),
au détriment d’autres pans de cette méme socidémesi les pans défavorisés parviennent a
s’organiser — entre autres en partis politiquess- daractéristiques du systéme politiqgue
peuvent étre telles qu’elles empéchent ces paudiscéder au pouvoir ou, du moins, de le

partager avec d’autres partis.
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Le garde-fou institutionnel que constitue I'Etatdteit peut certes empécher (bien que ce
ne soit jamais de maniére certain@ppressiond’'une partie de la population par une autre
(c’est-a-dire la violation de leurs droits fondaraerx), mais il ne peut pas empécher le fait
gu’'une trés courte majorité, voire une minorité,déeide pour tous les autres, sans jamais
prendre en considération leur jugement, ce qui fmbttre a mal I'un des idéaux phares (et
I'une des justifications phares) du systéme déntiogera (voir § 8.3).

Si la problématique de la constitution de la clgssiique semble avant tout relever des
guestions de justice sociale (répartition plus &dple des ressources, éducation qui permette a
chacun de posséder un capital intellectuel suffigaour espérer briguer un mandat de
représentant, etc.), en revanche, on peut proplesesolutions institutionnelles pour favoriser
un partage plus large du pouvoir entre les différeacteurs du monde politique et, par
conséquent, favoriser le fait que les décisionsegrpar les détenteurs d’autorité refletent plus
pleinement ou, du moins, prennent plus pleinemantansidération la volonté, non d’'une
minorité voire, au mieux, d’'une faible majorité saau contraire, de la majorité la plus large
possiblé**,

L’'une de ces solutions institutionnelles résidesdam que Arendt Lijphart a appelé le
modele de la « démocratie de consensungensus democrgcyselon les études menées
par Lijphart, la démocratie de consensus possédeefégt un certain nombre de
caractéristiques qui lui permettent, contrairensnimodele démocratique dit « majoritaire »
(majoritarian democracy de favoriser la satisfaction d’'une « large miggos plutét que celle
uniquement d’'une « faible majorité » (Lijphart, 30@. 12). Il faut noter a ce stade — et cela
deviendra d’autant plus clair dans les paragraphasnts — que la démocratie de consensus
selon Lijphart ne doit pas étre assimilée a urmégpolitique anarchiste (méme dans sa forme
dévoyée de « démaocratie libertaire », telle qu'édmga 8 3.6). Méme si Lijphart utilise le
terme de « consensus », son modele démocratiquendensus est clairement animé par un
« esprit démocratique », et non un esprit anamhiinsi, ce modéle adhére pleinement au
principe démocratique de base qu’est la prise desid@ a la majorité, et il donne toute sa
place, et ce de maniére volontaire, a I'exercicéditférentes autorités politiques. Le fait qu'il
s’oppose a une democratie dite « majoritaire »ignafee pas qu’il rejette la prise de décision
a la majorité. Les deux modéles s’opposent, nonesarode de prise de décision en tant que
tel, mais sur le fait que I'un favorise une pluggamajorité que I'autre (Lijphart, 2008, p.
12). En ce sens, la démocratie de consensus sgralt n’a rien d’anarchiste.

114 Je m'inspire ici de Lijphart qui insiste sur l'imgance du contraste entre « faible majoritéaré¢-majority)
et « large majorité »bfoad-majority (Lijphart, 2008, p. 12).
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Le contraste entre démocratie de consensus et da&teomajoritaire repose sur deux

dimensions, contenant chacune cing caractéristiq@dmque caractéristique du modéle

démocratique de consensus est I'exact opposé delendémocratique majoritaire. On peut

les résumer comme suit (Lijphart, 2008, p.

7):

Démocratie de consensus

Démocratie majoritaire

Dimension exécutifs-partis

Dimension exécutifs-partis

i. Pouvoir exécutif partagé dans de lar

coalitions multiparti

ii. Equilibre des pouvoirs exécutifs-législati

iii. Systeme multipartisan (plusieurs partis)

iv. Représentation proportionnelle

de

« corporatistes » et coordonnés qui Vise

v. Systéme groupes  d'intéré

compromis et la concertation

jés Pouvoir exécutif concentré dans

cabinets d’'un unique parti majoritaire

fsi.

I'exécutif est dominant

iii. Systeme bipartisan (deux partis)

iv. Systéeme électoral majoritaire et n

proportionnet™

5tg. Systeme de groupes d'intéréts pluralis
deec compétition libre entre les groupes

Relation exécutif-Iégislatif dans laquelle

es

tes

15 |maginons que le parlement du pays X offre 10 eségour chaque circonscription électorale définie.
Imaginons qu’aux derniéres élections, le résuléatadcirconscription C est le suivant : 51% dessotont au
parti A, 42% au parti B et 7% au parti D. Dans ysté&me de représentation proportionnelle « pud% fes 10
sieéges de la circonscription vont au parti A (e, 42% des 10 siéges vont au parti B (4 siéxje&) des 10
siéges vont au parti D (1 siege). En revanchenskldormule consacrée, dans un systéme majoritaite
gagnant emporte tout = (he winner takes it all)y c’est-a-dire que I'ensemble des 10 siéges vaaati A. Si le

systéme majoritaire accepte le principe qu’une ntéjaelative (le plus grand nombre de voix obtepae

rapport aux concurrents) est suffisante pour I'ertggopar opposition au principe d’'une majoritéabs (50%
des votes « plus un » — autrement dit, plus de di&iéndes suffrages), il se pourrait que le partedporte
'ensemble des 10 sieges avec, par exemple, senleffgo des votes, contre 42% pour le parti B et p8Ur le

parti D.
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Dimension fédéral-unitaire

Dimension fédéral-unitaire

vi. Gouvernement décentralisé et fédéral

vii. Division du pouvoir législatif entre deu
chambres a force égale mais différemm
constituées (systeme bicaméral)

viii. Constitution rigide qui peut étr

uniguement modifiée par une « Sujf

majorité » (une majorité qualifiée)
ix. Systeme dans lequel les lois s
soumises au controle juridictionnel de le
constitutionalité par une cour supréme

constitutionnelle

X. Banques centrales indépendantes

vi. Gouvernement centralisé et unitaire
xvii. Pouvoir législatif concentré dans u

amique chambre (systéme unicaméral)

eviii. Constitution souple qui peut ét

penodifiée par une majorité simple

DIt. Systeme dans lequel le Iégislatif a
2ufernier mot quant a la constitutionalité ¢

dais qu’il a lui-méme promulgué

X. Banques centrales dépendantes

I'exécutif

ne

[€

e

les

de

Il s’agit la de caractéristiques trés générales,Ligthart précise bien que chaque

caractéristique peut étre encore détaillée. Celangsortant dans la mesure ou un systeme

politique donné peut trés bien posséder, par exanupl contréle juridictionnel indépendant

des lois (caractéristique (ix) de la démocratiecdesensus), mais ce contréle juridictionnel

peut étre concu et fonctionner selon des caratitres plutdt propres au modele

démocratique majoritaire (c’est le cas par exendge Etats-Unis) (Lijphart, 2008, pp. 11-

12). Ainsi, il ne suffit pas qu’'un systéme politegpossede les dix caractéristiques générales

de la démocratie de consensus pour étre considéméme étant « pleinement» une

démocratie de consensus. Encore faut-il que chagquactéristique soit concue dans une

2
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optique propre au modéle démocratique de conseRsus.le dire autrement, il y a différents
degrés aux modeles démocratiques de consensugogitairas, et un régime politique donné
sera plus ou moins une démocratie de consensusitaiag en fonction non seulement de sa
possession ou non des différentes caractéristiqgeserales des deux modeéles, mais
également de la facon dont sont concrétisées castéastiques générales.

Néanmoins, pour notre propos, il est suffisant diaen téte ces dix caractéristiques
générales. Un régime politique qui posséderait dies caractéristiques générales de la
démocratie de consensus se distinguerait déja deereacruciale d’'un régime qui n'en
posséderait aucune. Un tel régime dit « de consensemble plus apte a intégrer le mieux
possible les différentes sensibilités des indivildus des prises de décision. Il permet ainsi de
pallier en partie aux faiblesses inhérentes a leisi#d a la majorité et au systeme
démocratique représentatif. Méme s’il mériteradéta plus développé pour étre pleinement
convaincant, ou méme s’il existait en fait un neeil modele que celui de la démocratie de
consensus, le but de cette section était avant®uatontrer qu’il est possible de prévoir et de
mettre en place des arrangements institutionnelspgumettent de pallier au mieux aux
faiblesses inhérentes aux procédures démocratejums< régimes représentatifs. Pour le dire
autrement, les défauts de la procédure démocratguies régimes représentatifs ne les
condamnent pas automatiquement, sous réserve duis en place d’aménagements
institutionnels adéquats. J'espére que la desontu modéle démocratique de consensus I'a
illustré, méme s’il sS’avérait ne pas constituenleilleur modeéle qu’on puisse proposer parmi

tous les modeles possibles.

8.7. Entité individuelle et collective

Jusqu’a présent, j’ai toujours parlé d’ « autodé’Etat » ou d’ « autorité de la majorité ».
Or, la question se pose de savoir si emité collectivepeut posséder une autorité.
L’argument pourrait étre le suivant : comme noasdhs vu, posséder une autorité politique
légitime consiste a posséder un droit moral de fievdia situation normative de certaines
entités. Or, seuls des individus (humains, et/dwmaels, et/ou autonomes, et/ou sensibles,
etc.) peuvent étre porteurs de droits et bénéfesad’ obligations morales (c’est ce qu’'on
appelle I' «individualisme moral » ou « éthique selui-ci s’oppose au « collectivisme
moral »). L’Etat ou la « majorité » étant des @stitcollectives, celles-ci ne peuvent pas

posséder de droits moraux, et ne peuvent doncqgsseger d’autorité légitime.
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En fait, au vu du sujet de ce travall, il n’est pasessaire de trancher entre individualisme
et collectivisme moral. Soit (i) certaines entitésllectives peuvent posséder des droits
moraux, et dans ce cas I'Etat et la majorité peuaepriori en posséder, et peuvent donc a
priori posséder une autorité légitime — ou aldrs’agit de proposer un argument plus fin, qui
voudrait que I'Etat et la majorité font partie d'type particulier d’entité collective qui ne
peut pas posséder de droits moraux. Ne voyantyelsygnre d’argument pourrait étre avancé
en ce sens, je laisse aux personnes qui penseamt ¢gl’ argument est possible le soin de
I'élaborer.

Soit (ii) les entités collectives ne peuvent passgder de droits moraux, mais dans ce cas,
nous pouvons considérer que les expressions «tautde I'Etat » et « autorité de la
majorité » ne visent qu’a I'économie langagiéren-d&autres termes, il s’agit d’'un raccourci
pratique. Ici, dire que I'Etat possede une autoldgitime revient a dire que lesgents
individuels de I'Etat{gouvernants, parlementaires, fonctionnaires) ptissédent une autorité
légitime. La question de la |égitimité de l'autéripolitique n'a pas moins de pertinence
présentée sous cette forme individualiste. En ,e$ietdemander si I’ « Etat » a le droit par
exemple de me condamner a payer une amende, cengnder si le juge a le droit de me
condamner a payer la méme amende revient au méme.

En ce qui concerne la description de I'autoritdadmajorité sous une forme individualiste,
on peut dire que chaque citoyen (ou chaque parl&inenetc.) a une autorité potentielle qui
ne se « réalise » qu’en conjonction avec celleadéi®s. Plus précisément, lors d’'une prise de
décision a la majorité, l'autorité du citoyen X dau effective lorsque (a) celui-ci est
d’accord avec d'autres citoyens qui, (b) formerg orajorité.

Ainsi, méme si l'individualisme moral est vrai (cpie je soutiens par ailleurs), cela
n‘empéche pas l'autorité politique de certainest&ntformant la majorité ou I'Etat d’étre

justifiée — en tout cas dans le cadre d’'une déntieargprésentative.

8.8. La condition de particularité

Il reste un dernier argument auquel il nous fapbrére pour nous assurer de la légitimité
a priori de I'Etat et, partant, de notre obligatid® nous conformer, toutes choses égales par
ailleurs, a ses décisions. En effet, la plupart gleitosophes politiques (et certainement la
plupart des individus de ce monde) considérent «jles citoyens sont liés [l[également et
moralement] uniqguement aux lois [ou, plus général@maux décisions] déeur Etat »

(Green, 1988, p. 227). C’est ce qu'on appelle trdition de particularité »péarticularity
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requirement (Simmons, 1979, p. 31 ; Green, 1988, pp. 227-248)s qu’est-ce qui fait que
« mon » Etat est mon Etat ? Plus généralementsgoéequi fait que je dois obéir a I'Etat X
plutét qu’a I'Etat Y ?

Selon notre justification de l'autorité, pour éjuestifie, I'Etat doit nous rendre certains
services. Il y a passablement de cas ouwsetltat nous rend un service qu'il est bon de nous
rendre. Par exemple, seul I'Etat qui gouverne leitdére ou je vis me rend le service
d’organiser le ramassage des poubelles. Bien emtendhntité d’autres Etats émettent des
directives dans l'optique d’organiser le ramassedge poubelles. Toutefois, cela n'a pas
d’'importance en ce qui me concerne, car ce quiterasse est qu’il existe des directives pour
le ramassage des poubellgs ou je vis Que I'Etat du Japon se charge lui aussi de
I'organisation du ramassage des poubelles estimemt@nt un bienfait pour ses citoyens, mais
ne me rend pas serviéemoiqui ne suis jamais allé au Japon et n'aurais pegetjamais
'occasion d'y aller.

Dans des cas comme celui-ci, la condition de pddiité ne pose pas de probléme
spécifiqgue. En revanche, celle-ci pose a priorisptle probléme lorsque différents Etats
rendent tous potentiellement (i) le méme servidg,a( la méme personne. Ce genre de
situation se présente le plus souvent lorsque KWewusns (supposément) obéir a I'Etat en
raison dedevoirs générauxPrenons le cas le plus discuté dans la littéeaduce propos, a
savoir, I'obligation supposée d’'obéir a I'Etat eison de nos devoirs de justice (Rawls, 2009,
chap. 6 ; Simmons, 1979, chap. 6 ; Wellman, 20Cbpp, 1999 ; Waldron, 1993 ; Klosko,
2004c). Plus précisément, ici, nous discuterorsatehypothétique ou I'Etat nous permet de
réaliserau mieux nos devoirs de justice.

Ainsi, supposons que nous ayons tous des devoipgstiee, dont celui de venir en aide
aux plus défavorisés. Supposons en outre que cairdé® justice pourra étre pleinement
réalisé uniguement de deux facons (toutes deuxi agseptables moralement l'une que
lautre) :

(i) En redistribuant une part de nos revenus aug géfavorisés. Dans cette optique, notre
devoir de justice sera pleinement réalisé s’il iexise entité qui se charge de récolter, sous la
forme d’'un imp0t, la part de revenu que chacun @wiérser, pour ensuite la redistribuer.

(i) En donnant bénévolement une part de notre se@pdes associations ou a des
organismes de I'Etat qui viennent en aide aux pléfvorisés. Dans cette optique, notre
devoir de justice sera pleinement réalisé s'il texise entité qui se charge de convoquer et de
répartir de maniére impartiale et eéquitable lesvidds, en fonction de leurs compétences et

des besoins du moment.
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Enfin, supposons que I'Etat A — dont je suis citoyemette en place la solution (ii), tandis
gue I'Etat B mette en place la solution (i). Damstel cas, pourquoi devrais-je obéir a I'Etat
A plutét qu'a 'Etat B ? Si les deux solutions nquermettent de réaliser pareillement notre
devoir de justice, en revanche, fagonsde réaliser le devoir en question sont trés diffeas
'une de l'autre et ont un impact non négligeahle la vie des citoyens des deux Etats. Dés
lors, la question parait tout a fait Iégitime eportante.

Certains répondront : « Parce que tu es citoydiEta A, et non de I'Etat B ». Mais cela
ne résout pas en tant que telle la question ddargamarquoi, d’'un point de vue moral, j'ai de
meilleures raisons d’obéir a I'Etat A, alors quetéit B me rend exactement le méme service
(et qu’il me le rend peut-étre d’'une maniere quprgfere). Pour le dire autrement, en quoi le
fait d’étre citoyen de I'Etat A me donne de meitiesiraisons d’obéir a I'Etat A plutdt qu'a
'Etat B ? D’autres pourraient alors ajouter queldgs obéir a I'Etat A parce qu’en tant que
citoyen de cet Etat, jai bénéficié de certainsrd@ges qui me donnent I'obligation en retour
de lui obéir — c’est I'argument de taatitude (Klosko, 1989 ; 1991 ; Walker, 1988 ; 1989 ;
Simmons, 1979, chap. 7); ou parce qu’en tant dioyen de I'Etat A, j'ai bénéficié de
certains avantages qui n'ont pu voir le jour qué&cgra la coopération et a 'obéissance des
autres citoyens a certaines régles édictées pat IA& et qu’il serait immoral de ma part de
ne pas participer moi aussi a la création de castages pour autrui, notamment en obéissant
aux mémes regles — c’est I'argument dmgliité (fairnessou fair play) (Hart, 1955, p. 185 ;
Rawls, 2009, pp. 384-391 ; Klosko, 2004a ; 2008 mmons, 1979, chap. 5; 2001, chap. 1
et 2) ; ou encore parce que mon statut de membil& cienmunauté, ou mon réle de citoyen
(non nécessairement choisis de maniéere volontairg)liguent en tant que telles certaines
obligations vis-a-vis de I'Etat A — c’est l'arguntiemles <obligations associatives
(associative obligationsou «obligations liées au réle (role obligationg (Dworkin, 1986 ;
Hardimon, 1994 ; Horton, 2006 ; 2007 ; Simmons, 20¢hap. 4 et 3J° Toutefois, s'ils
s’avéraient étre corrects, ces arguments ne gistiint pas mon obéissance a I'Etat A au nom
de mondevoir de justicenvers les plus défavorisémais au nom de lgratitudeenvers I'Etat
A, ou paréquitévis-a-vis de mes concitoyens, ou en vertu de ratende citoyeft’.

Dans un cas comme celui-ci, il n’est donc pas aisgremiére vue de justifier mon
obéissance a I'Etat A plutét qu'a I'Etat B. Or, aetonstitue un probléeme pour ma

justification générale de I'Etat. En effet, dans a&s, cela signifie que ma justification

1% On peut également conjuguer plusieurs de cesnsisfin de justifier pleinement I'obligation d’obéi I'Etat
A (Klosko, 2004a ; 2005).

17 en serait de méme si on invoquait le fait qlaé antérieurementonsentia obéir & I'Etat A (Simmons,
1979, chap. 3 ; pp. 147-156). L’'argument se bassuaicelui duconsentemenhon sur mon devoir de justice.
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générale de I'Etat fonctionne a premiere vue a iveau tres abstrait, mais échoue dans de
nombreuses situations a relier mon obéissanae Etat particulier. Autrement dit, elle n’a,
dans de nombreux cas, aucune portée pratique juslidie mon obéissance « a I'Etat » —

mais il est impossible de déterminer a quel Etétisgément je dois obéissance.

La premiere partie de la réponse a ce problémeseepor un article de Jeremy Waldron
(1993). S’inspirant de Kant, et dans la méme vemee que Waldron a appelé plus tard les
« circonstances de la politique » (voir 8 8.3)ueel part du principe que nous vivons dans un
monde ou les désaccords existants entre individuggmt mener de maniéere récurrente a la
violence ou, s'ils ne meénent pas a la violence,veetu plonger les individus dans des
problemes de coordination gu’ils ne peuvent pasud® (mais qu'ils doivent et, souvent,
veulent résoudre) (Waldron, 1993, pp. 14, 22-2é&n@e nous avons eu l'occasion de le voir
plus haut, un Etat démocratique est une entitébtaapriori de pallier en partie a ce type de
probléeme en tranchant les désaccords, et en impastus les décisions prises. Toutefois,
pour que I'Etat puisse rendre ce service, celdait étre luniqueentité sur un territoire
donné, a chercher a rendre ce service avec succee gopulation donnée. En effet, si
plusieurs entités de types étatiques cherchemdrgece service sur le méme territoire et a la
méme population, nous nous retrouvons alors daassitnation semblable a celle que nous
voulons éviter : les entités en question ont tolésexchances d'étre en désaccord sur la fagon
de trancher les désaccords des individus, ce quti ipener a la violence ou a émettre des
directives contradictoires qui n’aideront en ries individus & agir de maniére conceftée

Deuxiemement, les désaccords individuels peuventedpart, porter sur des enjeux
locaux qu’'une entité trop éloignée géographiquement @tu@llement pourrait mal
comprendre (c’est souvent 'argument que I'on peuendre a I'encontre d’une centralisation
jugée trop importante du pouvoir). D'autre part, méme désaccord peut avoir plusieurs
solutions acceptables, et il peut étre bon, dansegprit démocratique, de trancher le
désaccord en prenant en comptedestiqueset sensibilitéslocales — ce qu’une entité trop
eloignée géographiquement et culturellement pdusirabuveau manquer de faire.

Ainsi, le fait (i) que I'Etat doive étre I'uniquentté a rendre certains services a une

population donnée et sur un territoire donné pdrg én mesure de rendre les services en

18 Comme on le verra & § 9.2, on peut en fait eneisapus certaines conditions, que plusieurs entiséssent
rendre le méme service au sein de la méme jumdictioutefois, par souci de simplicité, je préseicte
'argument général apte a satisfaire la conditienpdrticularité sous la forme hypothétique ou utfgu'une
unique entité remplisse un service donné a une latpn donnée. Pour comprendre comment adapter
'argument général au cas ou plusieurs entitésambrité a rendre le méme service au sein de laeaném
juridiction, voir § 9.2.3.
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guestion et, (ii) que I'Etat doive étre suffisammproche des pratiques, sensibilités et enjeux
locaux pour trancher au mieux les désaccords ex$stntre individus, méne a la conclusion
que l'autorité en vue de résoudre les désaccoridtaats entre individus doit étre répartie
entre plusieurs Etats qui, sur un territoire claeat circonscrit, constituent chacun les entités
uniques habilitées a trancher les désaccords rpaser a tous leurs citoyens les décisions
prises.

A ce stade, I'argument en faveur du morcellement'aéorité en plusieurs juridictions
autonomes ne nous dit rien :

(i) sur la question de savoir si les frontieresrenuridictions différentes doivent étre
ouvertes ou fermées (Carens, 1987 ; Abizadeh, 280fBer, 2005).

(ii) sur la question de savoir si les frontieredrerles différentes juridictions doivent
correspondre, grosso modo, aux frontieres teralesi de groupes nationaux ou non (sur la
notion de « nation », voire notamment Kymlicka, 200hap. 2). Plus généralement, il ne
nous dit rien sur quelle base tracer les frontiérgse les différentes juridictions.

(i) sur la question de savoir si les difféerentgsidictions, bien que relativement
autonomes, doivent appartenir a une sorte d’Etatdmab (Lu, 2006/2012), ou doivent étre
indépendantes, mais néanmoins soumises a un dterhational qui permet de régler les
désaccords existants entre elles.

(iv) sur la question de savoir comment organisepdeivoir au sein des juridictions
(fédéralisme ? Etat centralisé ?) (Follesdal, 220B4).

Sur toutes ces questions, 'argument reste neutre.

Pour l'instant, il a été démontré la nécessité xjate plusieursEtats, chacun souverain sur
un territoire et une population clairement circonge — impliquant des lors que chaque
individu a I'obligation d’obéir aun seul Etat. Toutefois, il n'a pas encore été prigsea qui
permettait de justifier le fait que I'Etat A soitron » Etat plutét que I'Etat B. C’est ce que je
vais faire ci-dessous, dans la troisieme et degrpartie de I'argument, en prenant I'exemple
de larésidence

Le simple fait de résider sur le territoire de dE#A (qQue nous supposons respecter la
justification hybride de l'autorité défendue icisteconsidéré par Simmons comme étant
insuffisant pour créer chez chacun de nous ungatidin d’obéir a I'Etat A (Simmons, 1979,
pp. 32-34). Ici, il faut comprendre « résider »sans d'étre établi pour une longue durée dans
un lieu donné. Cela implique généralement d’aves dttaches socio-économiques fortes au

lieu : c’est la que nous habitons, travaillons,re/des amis et au moins notre famille proche
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(femme/mari et enfants). Résider en un lieu spgeHfipeut également impliquer d’avoir des
attaches sentimentales au lieu méme : c’est lanque nous sentons « chez nous » (que nous
aimions/soyons critigues envers le « chez nous guestion ou pas). « Résider » en ce sens
exclut donc le voyageur qui n’est que de passage.

Comme nous l'avons vu plus haut, I'Etat dans leaquoels résidortd® nous rend souvent
des services qu'il est le seul a nous rendre. Rample, c’est lui et lui seul qui nous rend le
service d’'organiser le ramassage des poubellemetfee des lois concernant aussi bien la
circulation routiere que la justice pénale, d’assufexistence de services de secours
(ambulance, pompier, police), etc. Dans la mesurawxun autre Etat ne nous rend de tels
services, cela crée de fait chez nous une obligatiobéir acet Etat en ce qui concerne ces
différents services. Toutefois, nous avons vu daee a un service tel que celui de nous
permettre de réaliser au mieux notre devoir degestnvers les plus défavoriseés, il est plus
difficile a premiére vue de justifier notre obligat d’'obéir a un Etat particulier.

Pour Simmons, dans un cas comme celui-ci, fairgugel'Etat dans lequel je réside me
demande de faire est peut-étre pkimple que de faire ce qu'un Etat dont je suis
géographiquement distant me demanderait de fairajs ntela n'a pas dimpact,
normativement parlant, sur l'obligation que je pewoir envers I'un ou l'autre (Simmons,
1979, p. 33). Simmons mentionne ici un aspect pearmenpratique (la simplicité), qu’il
considére comme n’ayant aucun impact quant a mbgation vis-a-vis de I'Etat dans lequel
je réside. Si le critere — assez vague — de siitiobemble effectivement a premiere vue peu
pertinent pour justifier une obligation spécials-aivis de I'Etat dans lequel je réside, en
revanche, on peut se demander si tous les critBoedre pratique ou pragmatioti n'ont
vraiment aucun impact quant a mon obligation vigsade I'Etat dans lequel je réside.
Prenons I'exemple dedfficacitéen termes d’'usage et de gestion des ressources.

En supposant que tous les individus aient le desd®ijustice de venir en aide aux plus
défavorisés, et partant du principe que I'Etatues entité qui nous permet, a priori et toutes
choses égales par ailleurs, de mieux réaliser eeirdgue s'il n’existait pas (notamment en
coordonnant les efforts individuels et en centaalides ressources), on peut considérer que
chaque Etat a I'obligation, a son échelle, de pdrme& un certain nombre d’individus de

réaliser au mieux leurs devoirs de justice, dohticke venir en aide aux plus défavorisés.

19 par souci de simplicité, j'aurais tendance darie cection & amalgamer les deux sens du termate Ejue
nous avons vu a § 8.5.

120 yentends « pragmatique » ici au sens commun reetequi veut, selon le Petit Robert, qu’est praiipmne
ce qui « est adapté a 'action sur le réel », nosems du pragmatisme philosophique (Hookway, 200%).
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Peut-étre serait-il préférable, aussi bien en termeraux que d’efficacité, qu’il existe une
entité internationale unique qui se charge du gkl des personnes défavorisées de maniéere
globale, ou qui supervise les différents Etats gfie ceux-ci se coordonnent de maniére plus
efficace encore dans la lutte en faveur des plisvdésés. Néanmoins, en I'absence d’'une
telle entité, les Etats constituent a priori I'édtqui permet a chaque individu de réaliser au
mieux ses devoirs de justice et qui, de fait, eavie avoir la responsabilité de participer, a
son niveau, a améliorer le sort des plus défavarisé

Pour realiser cet objectif, chaque Etat se doittrdever desressources(matérielles,
humaines et financiéres). Or, le plus simple es <doute le plus efficace (notamment en
termes de minimisation des colts) est de cheraberréssources en question chez ses
résidents Avoir plus d’efficacité dans I'acquisition dessspurces permet a priori d’étre plus
efficace dans I'aide apportée aux plus défavorisegpermettant notamment de mettre plus de
ressources a disposition des plus défavorisésindine, permet aux individus de mieux
réaliser leurs devoirs de justice. D’ou I'obligatique chaque individu aurait d’obéir a I'Etat
dans lequel il réside, méme si quantité d’autrestsElui permettraient potentiellement de
réaliser pareillement son devoir de justice.

Supposons un instant que I'Etat A — dont je suigyein et résident — soit un peu moins
efficace que I'Etat B en termes de réalisation d&s rdevoirs de justice. Malgré tout, je
garderai, toutes choses égales par ailleurs, ¢jabtin d’obéir a I'Etat A dans la mesure ou le
systeme globalqui veut que chaque Etat puise ses ressourcéaéesaux plus défavorisés
chez ses résidents, est le plus efficace (du mdest que n’existe pas une entité
internationale telle qu’esquissée plus haut). Aiméme si I'Etat A est un peu moins
performant que I'Etat B, il sera toujours plus edfie, en termes de réalisation de nos devoirs
de justice, qu’existe le systéme global ou chagsa&lent a I'obligation d’obéir a I'Etat dont il
est résident, plutét qu’existe un autre systeme phmplexe et plus colteux en termes de
ressources.

Qu’'une chose soit claire a ce stade : je n'ai pamahtré ici qu'il était vrai qu’'un tel
systeme était plus efficace. J'ai simplement dénéoqties’il est vrai qu’'un tel systéme est
plus efficace — ce qui semble intuitivement fondéalers nous avons la un argument
pragmatique qui permet de justifier une obligagowers un Etat particulier, méme si quantité

d’autres Etats nous rendent potentiellement le mgendce?.

121 pour un autre argument pragmatique en faveur dalfigation envers un Etat particulier pour réaliae
mieux nos devoirs de justice, voir Van Parijs et g@atriotisme solidariste » (1995).
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Ainsi, il semble bien que certains arguments prdgueas soient en mesure de justifier a
priori 'obéissance a un Etat particulier, mémeplsisieurs Etats rendent potentiellement le
méme service. Comme pour tous les arguments péssdans ce chapitre, celui proposé ci-
dessus mériterait d’étre examiné avec plus de qmnsétre totalement convaincant. De plus,
il se pourrait qu’aprés examen, les criteres dieleése et d’efficacité s’averent ne pas étre les
criteres décisifs (ou les criteres uniques a peerelr considération) pour justifier notre
obéissance a un Etat particulier (notamment enegrae réalisation de nos devoirs de
justice). Néanmoins, j'ai la conviction — que jepeux pas démontrer pleinement a ce stade,
mais a laquelle jespere I'exemple de la résidegicde I'efficacité aura permis d’accorder
intuitivement un peu de crédit — qu'’il existe poomte situation des critéres pragmatiques qui
permettent de justifier 'obéissance a tel Etatipalier plutét qu’a tel autre. Peu importe qu'il
s’agisse de ceux de résidence et d’efficacité autdds criteres, ce qui compte est qu’il en
existe qui remplissent ce role.

Il s’agit d’ajouter une derniére chose. Nous vivalens un monde particulierement
complexe, dans lequel il est par exemple possibleddider dans L’Etat A, mais de travailler
dans I'Etat B, tout en ayant sa famille et ses ajuisrésident dans I'Etat C et en se sentant
appartenir a la communauté de I'Etat D. De faitléeé que nous soyons liés légalement et
moralement aun et un seuEtat est, dans de nombreux cas individuels, cemaént trop
simpliste. Dans le monde actuel, il parait plusditié de penser que de nombreuses
personnes ont desbligations différentegnversdifférents Etatdiés auxdifférents services
gue chacun leur rend de maniareique ou pour lesquels nous avons des obligations
spéciales pour dasisons pragmatiquesCe fait peut étre pleinement pris en compte esar |
différents Etats concernés, qui peuvent s'accaedée eux sur la meilleure maniere de régler
ces questions et intégrer d’'une maniere impartjatte et équitable pour tous dans la loi les
solutions choisies. En ce sens, au contraire dpdet parcellaire « brut » de la CAS évoqué a
8 6.6, ce genre de situation peut tout a fait @& en accord avec les préceptes de I'Etat de
droit.

L’idée d'obligations multiples déplaira sans nuutkoa un certain nombre de personnes,
parmi lesquelles les nationalistes convaincus quisideérent généralement que, dans un
monde essentiellement composé d’Etats-nationsg aditrfgeance va uniqguement a I'Etat dont
nous avons la nationalité. En revanche, cela pastun probleme pour ceux qui adhérent a la
conception de l'autorité défendue ici, dans la mesw cette conception se base avant tout

sur leserviceque nous rend I'entité qui se réclame d’'une aiéf@ir nous.
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Dans certaines situations, et malgré les diversiesiens trouvées par les Etats pour gérer
ces questions, le fait d’avoir des allégeancesipiedt peut poser aux individus des cas de
conscience difficiles a trancher — voire des dilearpar définition impossibles a trancher.
Peut-étre alors est-il préférable, pour des raippagmatiques, de n’étre lié qu’a un seul Etat.
Cela serait faire fi de la situation complexe dund® actuel, et il y a fort a parier qu'apres
examen, les raisons d’avoir des obligations endéférents Etats 'emportent, aussi bien
d’'un point de vue moral que pragmatique, sur lésors de vouloir éviter quelques cas de
conscience ponctuels. Apres tout, les individussomlet pas exempts de dilemmes moraux,
méme en partant du principe que ceux-ci sont lés seul Etat (sur ce point, voir notamment

Tavaglione, 2005). Néanmoins, a ce stade, la peste ouverte a toutes les solutions.
8.9. Conclusion

Il semble donc possible de justifier a priori l'atité d'un Etat qui prendrait la forme d’'une
démocratie représentative. Toutefois, dire quetdaié d'un Etat démocratique peut a priori

étre légitime ne signifie pas que l'autorité deat&tdémocratiquesctuelsl’est. C’est ce que

nous allons examiner dans l'ultime chapitre qui.sui
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Chapitre 9

Conclusion : vers un anarchisme a posteriori
9.1. Introduction

Nous avons vu au chapitre 8 qu'il était possiblguséfier a priori I'autorité de I'Etat. Or,
cela ne signifie pas que l'autorité des Etats dstatlégitime.

Premierement, il existe dans le monde un grand neaiEtats non démocratiques. S'il est
nécessaire d’avoir une composante démocratique quoun Etat soit Iégitime (voir chapitre
8), alors I'ensemble des Etats non démocratiquesikbégitimes (« globalement illégitimes »,
selon la terminologie introduite a § 6.1.1).

Deuxiémement, certaines décisions prises par dats BEmocratiques peuvent violer de
maniere flagrante la morale ordinaire. Pour le daetrement, certains Etats, tout
démocratiques qu’ils soient, peuvent franchir uged rouge morale qui en font, malgré leurs
gualités, des Etats globalement illégitimes.

Ainsi, on peut se demander, par exemple, si laigoe migratoire extrémement stricte des
Etats occidentaux prosperes et démocratiques nehitapas I'une de ces lignes rouges. En
poussant les candidats a I'immigration a travelssrfrontieres dans des conditions telles
gu’elles mettent leurs vies en péril, il se peuuga politique aussi intransigeante sonne le
glas de la légitimité des Etats qui la pratique.deptembre 2014, on estimait a 40'000 le
nombre de migrants morts dans le monde depuis 2@00 avoir cherché a atteindre
principalement I'Europe, les Etats-Unis ou I'Au$iga On estimait a 22'000 le nombre de
morts rien qu’en Méditerran&é. Pour I'année 2015, on dénombrait déja 1'776 migra
portés disparus en Méditerranée aprés quatre realersent depuis le début de I'année, ce
qui, s’ils sont effectivement décédés, équivaut m mort toutes les deux heures en
moyenné®. Il faudrait un examen plus détaillé de cette tjoasavant de pouvoir trancher
celle de la légitimité des Etats qui pratiquent peditiques migratoires. Néanmoins, les
conséguences tragiques, au mieux indirectes, dealigues interrogent inévitablement la

légitimité de ceux qui les pratiquent.

122 | e Monde 29.09.2014, « Nombre record de migrants morts erditéiéanée en 2014 » URL:
<http://www.lemonde.fr/europe/article/2014/09/23hime-record-de-migrants-morts-en-mediterranee-en-
2014 4496383 _3214.html#> (consulté le 04.05.2015)

123 1 e Monde 22.04.2015, « Méditerranée : chiffres et carteurp@omprendre la tragédie », URL :
<http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/20 ¥82D/en-2015-un-migrant-meurt-toutes-les-deux-heere
moyenne-en-mediterranee_4619379_4355770.html> (ttérls 04.05.2015)
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Méme si les politiques migratoires en question pastituent pas en tant que tel le
franchissement d’'une ligne rouge, peut-étre quealeement réservé aux migrants irréguliers
qui arrivent a bon port constitue un tel franchigset. Ainsi, le recours quasi systématique a
la détention administrative, le plus souvent daes cbnditions indignes, pour tout migrant
soupconné d'étre irrégulier, et l'affaiblissemengsdprotections juridiques usuelles des
personnes migrantes peut, la encore, jeter le daurtéa légitimité des Etats qui poursuivent
de telles pratiques de maniére généralisée etrsgtitfue>*

Comme expliqué a 8 6.1.1, méme si les Etats dénpees occidentaux devaient étre
reconnus pour ces raisons (ou pour d’autres raisemgobalement illégitimes », cela ne
signifie pas que nous n'avons pas, dans certauessasituations (voire méme dans un grand
nombre d’autres situations), l'obligation de leubéwm. Toutefois, cette obligation est
extrémement fragile — bien plus que ne l'est dépbligation d'obéir a une autorité
« globalement légitime ». En effet, pour rappedrsique nous avons, toutes choses égales par
ailleurs, I'obligation dobéir a une autorité globalement Iégitime (autrementrditis avons a
priori I'obligation de lui obéirsauf circonstance particulieyele schéma est inversé dans le
cas d’'une autorité globalement illégitime. Danscas, nous avons, toutes choses égales par
ailleurs, le droit (voire le devoir) de ldiésobéir(autrement dit, nous avons a priori le droit
(voire le devoir) de lui désobé&auf circonstance particulieyeDe plus, alors gue nous avons
le devoir, au minimum, de nous abstenir de nuire fauctionnement d'une autorité
globalement légitime au point de menacer son @xisten tant qu’autorité, en revanche, nous
avons le droit (voire le devoir) de nuire au foaotement d’'une autorité globalement
illégitime au point de menacer son existence ehgautorité, méme si cela méne fine, &
faire disparaitre son autorité dans les domainesletest par ailleurs justifiée.

Troisiemement, en lien avec les exemples proposépot précédent, a l'autorité et
'usage qu’en fait I'Etat, s’ajoute son usage decteercition Comme nous l'avons vu
auparavant (8§ 5.2.3), si I'on adopte la version’aetonomie qui parait la plus pertinente,
c’est moins l'autorité que la coercition qui possegntiellement probléeme a I'autonomie. De
ce fait, pour juger de la légitimité d’un Etatng s’agit pas de prendre en compte uniquement
les décisions qu’il prend, mais égalementriexialités d’exécution de ses décisienhsle son
usage de la coercition

Ainsi, peut-étre que I'Etat peut légitimement décidle s’assurer que les enfants soient
bien traités par leurs parents et, le cas eéchédiimttervenir pour protéger I'enfant.

124 Sur toutes ces questions, voir le site du réseagreMrop : <http://www.migreurop.org/> (consulté le
04.05.2015)
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Néanmoins, il se peut que la plupart des fois &tat X a décidé de retirer un enfant a ses
parents, I'usage de la coercition dans ces casspééait parfaitement injustifié (notamment
parce que disproportionné au vu de la situatiofierde I'enfant et qu’'une solution mois
radicale (et moins traumatisante) que le retraes parents aurait été possible). De méme,
peut-étre que le recours a la prison peut étregustifié pour punir certains délinquants ou,
tout simplement, pour contenir certains individuggs dangereux. Mais le fait que dans de
nombreux Etats la prison soit considérée commeeiaeppar défaut, I'étalon a partir duquel
toutes les autres peines sont évaluées (Zednet, p0@38 ; Kuhn, 2013, p. 68), alors qu'au
nom du droit a la liberté de mouvement celle-cideyrait semble-t-il constituer qu’une
solution de dernier recours ; le fait que dansaiestde ces Etats, certaines minorités soient
enfermées de maniére disproportionnée par rappaesie de la population (comme c’est le
cas de maniére paradigmatique aux Etats’®fjsce qui laisse suggérer qu’existe un
important probleme de discrimination (que ce seitnthniere initiale dans la production des
lois ou dans leur application) et/ou de justiceiaed« le fait d’étre pauvre dans une société
riche » étant « propice a engendrer de la crintiéali(Kuhn, 2013, p. 37)) ; le fait que les
conditions de détention soient a ce point diffeilgu’elles paraissent a bien des égards
intolérables d’'un point de vue moral (Killias, Aebi Kuhn, 2012, pp. 515-518 ; Zedner,
2004, pp. 265-274) ; le fait que, dans la pluparicds Etats, on trouvera sans peine certains
régimes de détention qui constituent de maniereggique une violation grossiere des droits
fondamentaux individuels et des préceptes de I'Beadroit (comme c’est le cas, pour ne
prendre qu'un exemple, de la mesure d’internememieaen Suisse (Jeanneret et Kuhn,
2013)) ; tout cela semble jeter le discrédit suléigitimité méme des Etats qui usent de
maniére massive leur pouvoir de coercition de marnig&gitime.

Enfin, quatriemement, la CAS stipule que, pour &bgitime, une autorité donnée doit
rendre service aux individus. Or, bien des foigtdt s’arroge la responsabilité de rendre
certains servicealors méme qu’une autre entité constituerait urterahtive supérieure a
'Etat pour rendre le service en questiofutrement dit, 'Etat s’arroge la responsabilite
rendre certains services méme si, bien souventautre entité rendrait « mieux » le service
en question si c'était elle qui s’occupait de led® plutdt que I'Etat. Comme nous I'avons vu
a 8 6.1.1, la condition d’opérationnalité impliggee la simple existence d'alternative

supérieure a l'autorité en place ne suffit pas ridme cette derniere illégitime. Cependant,

15 Bussard Stéphane, 02.05.2014, «lLa machine & céwear américaine » Le Temps URL:

<http://lwww.letemps.ch/Page/Uuid/82e5eb5e-d14b-1%e®-
58295b2edc48/La_machine_%C3%A0_incarc%C3%A9rer_aB8¥#ricaine> (consulté le 04.05.2015)
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l'autorité en place ne doit pas empécher une nuedlautorité d’émerger et de s’exercer, sous
peine de perdre sa légitimité. Or, on peut penseengse considérant comme étant les
autorités uniques et « absolues » — les autanltéees— a pouvoir s’exercer sur un territoire

donné, les Etats actuels empéchent bien souverdulestes supérieures d’émerger. C’est ce

point que nous allons développer dans ce chapitre.

9.2. La conception « multi-niveaux » de l'autorité

Il est indubitable que certaines entités sont &msisi a méme que I'Etat, voire plus a méme
gue lui, de résoudre certains problemes qui senp@aex individus (voir 8§ 9.3). Mais il est
également indubitable que I'Etat réclame l'autotitéme quant a 'ensemble des choses qui
concerne sa juridiction, et qu’il estimera généraedat que lui seul est habilité a résoudre les
problemes qui se posent sur son territoire. Méreastepte de déléguer certaines taches,
celles-ci se feront toujours sous la supervisiorsale autorité — c’est toujours lui qui aura le
dernier mot sur la fagon de résoudre les problesnaguestion.

Bernd Krehoff critique cette position de manierdaatable (2008). Comme le rappelle
Krehoff, et comme nous l'avons rappelé plus haud.@§, I'esprit général qui fonde la CAS
veut que sera justifiee a exercer une autoritétitierqui rendra service aux individus. Dés
lors, s'il se peut que I'Etat rende certains sawi@ux individus, rien ne le prédispose a
pouvoir rendre nécessairementisles services que les individus ont besoin qu’om fende,
ou rien ne le prédispose a pouvoir rendre nécessairtaussi biemque d’autres entitétous
les services que les individus ont besoin gu’om tende. Néanmoins, il est largement admis
gue I'Etat posséde une autorité ultime au seinad@irdiction et que, méme si celui-ci n'est
pas toujours le plus a méme de rendre certaingcesnaux individus, ce réle lui échoit
malgré tout dans la mesure ou il ne peut pas partsmn autorité au sein de sa juridiction.
Cette prééminence de l'autorité de I'Etat sur diesitautorités peut étre justifiée pour une
raison simple : comme nous l'avons vu dans le détaichapitre 8, I'autorité de I'Etat est
notamment justifiée dans la mesure ou elle permdtahcher les désaccords entre individus.
Or, il semble au premier abord que, pour pouvaidre ce service-la, I'Etat doit étre l'unique
entité, dans une juridiction donnée, a chercherridre ce service avec succes a une
population donnée. Dans le cas contraire, la péipal@ourrait se retrouver face a différentes
entités qui tranchent les désaccords existants aeiene différente, n’'aidant en rien les
individus concernés a savoir ce qu’ils doiventdaan définitive. C’est ce que, par souci de

simplicité, j’ai défendu a § 8.8.
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Néanmoins, il s’avere que I'on peut avoir une posiplus subtile que celle-ci. En effet,
Krehoff expliqgue gu’il n'est absolument pas nécessd’avoir une autorité ultime au sein
d’une juridiction donnée pour résoudre les conélitére individus de maniére efficace et sire.
Comme le résume bien Krehoff, il suffit pour celalay sein de la méme juridiction, une
entité X possede une autorité supérieure a celleedautre entité Y dans un domaing D
tandis que Y peut avoir une autorité supérieure @aXs un domaine LJKrehoff, 2008, p.
283). Dans un tel cas, ni X ni Y ne possedent diddt ultime au sein de la juridiction dans
laquelle ils exercent leur autorité, mais le faitilg exercent leur autoritdans deux domaines
différentsau sein de la méme juridiction exclut le risqued#eisions contradictoires qui
empécheraient X et Y de rendre le service qu'alted censées rendre.

On peut méme imaginer que X et Y aient toutes drugrité dans le méme domaineg, D
pour autant qu’il existe une entité tiers Z qui gee l'autorité de résoudre les conflits
potentiels qui pourraient surgir entre X et Y (Ko&h2008, p. 294). Ici, 'autorité de Z n’est
pas nécessairement une autorité ultime. Il sufiiellp posséde, dans le domaing, Dne
autorité « finale » ou « définitive », c’est-a-diree ses décisions ne soient pas susceptibles de
recours supplémentaires (Krehoff, 2008, p. 289)tré&uent dit, Z pourrait n’avoir comme
unique tache que celle d'arbitrer les désaccordee ex et Y. Et elle n’a pas besoin de
posséder d’autorité ultime au sein de sa juridicfour exercer cette tache.

L'intérét de la théorie de Krehoff est qu’elle aige une conception « multi-niveaux » de
lautorité, « ou I'exercice de l'autorité est vahblement partagé entre les gouvernements
locaux, les Etats, les systemes régionaux de catperet les organisations internationales »
(Krehoff, 2008, p. 290). Une telle conception deutorité est intéressante a plus d’un titre.
Comme nous l'avons vu a 8§ 8.8, un argument en fadela fragmentation de I'autorité entre
plusieurs Etats est qu’une autorité qui seraitfiimmment proche des pratiques, sensibilités
et enjeux locaux des individus qu’elle gouverne segait pas a méme de comprendre
pleinement les problemes auxquels sont confroe®énbividus en question et d'y répondre
correctement. Mais, a ce titre, il est fort possiQle les Etats actuels soient, dans certains
domaines, encore trop €loignés des considératmaigiduelles pour pouvoir les comprendre
pleinement et y répondre de maniere adéquate. @ssdonner a une autorité locale une
autorité supérieure a celle de I'Etat dans ces dwsasemble étre justifié au vu de la CAS :
l'autorité locale rend un meilleur service aux widus que I'Etat. Inversement, il est
également possible qu’une organisation internakiodannée ait un recul bienvenu sur une
situation particuliere que vivent les membres datat donné, recul que n’a pas ce dernier et

gue n’a pas l'autorité locale et qui les empéclitentendre service aux individus aussi bien
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gue l'organisation internationale concernée. Deés, llaa CAS justifierait le fait que, en ce qui
concerne cette situation précise, I'organisatioierimationale ait une autorité supérieure a
celle de I'Etat et a celle de I'autorité localensi, une conception multi-niveaux de l'autorité
est particulierement intéressante dans la mesurelleupermet aux autorités existantes

(locales, nationales et internationales) de réppadrmieux aux besoins des individus.

9.2.1. Complexité

Un monde fonctionnant selon une conception multeaux de l'autorité paraitra pour
certains excessivement complexe. Au contraire dionde doté d’'un nombre donné d’entités
centralisatrices (les Etats), qui possedent unerigitultime au sein de leur juridiction et qui
gerent I'ensemble des probléemes qui se posentiaudseleur juridiction, il semble qu’un
monde fonctionnant selon un systéeme de gouvernamgdé-niveaux soit un monde ou
émerge et disparait au gré des circonstances dastéa différentes, qui doivent sans cesse
définir et négocier les compétences des unes etutess.

Certes, un tel monde parait particulierement corepl&lais, premiérement, le mondst
complexe (nous le soulignions déja a 8§ 8.8). Cstrpas en imposant une solution simple en
apparence (un systeme de gouvernance constitudodtas ultimes centralisées) qu’on
simplifie de fait le monde dans lequel on vit narpailleurs, qu'on offre une solution
satisfaisante aux problémes qui se posent auxichdide ce mond&. Proner un systéme de
gouvernance multi-niveaux consiste simplement agres acte du fait que le monde est
complexe et a proposer le systeme le plus adéquatrppondre au mieux aux problemes des
individus au sein de ce monde complexe.

Un aspect potentiellement positif de cette compde®st que cela peut permettre, par voie
de conséquence, a plus de diversité d’émergen) seia méme des sociétés particulieres qui
se partagent ce monde. Par analogie avec I'écoliggeécosysteémes, et comme le suggéere
James Scott (1998), une société diversifiée esté@me temps une société plus robuste et plus
capable de faire face a des changements impréasifh noter que cela est vrai pour autant
gue la diversité qui regne ne mene pas a une sogidivisée »divided society selon les
termes de Shapiro (2003, p. 93).)

De plus, face a la complexité d’'un systeme de gmaree multi-niveaux, il est tout a fait
possible de mettre en place des procédures quietopermettant flexibilité et diversité dans

126 »anarchiste Colin Ward abonderait certainememisdze sens (2008, en particulier le chapitre 4).
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la recherche de solutions, facilitent la décisiomrg a savoir qui regle quoi et dans quelles
limites.

Deuxiemement, dans les faits, on peut trouver dasssociétés contemporaines des fagons
de fonctionner qui refletent trés bien la conceptiaulti-niveaux de l'autorité, a commencer
par la facon dont fonctionnent les Etats démoaunasq actuels. Ainsi, méme si,
théoriguement, les pouvoirs exeécutifs, législatés judiciaires sont censés avoir des
compétences distinctes, de fait, les pouvoirs dXécet |€gislatifs peuvent partager certaines
compétences dans les mémes domaines. Dans cecasnd’autorité finale reviendra a
I'exécutif, dans d’autres au législatif, et danaudies encore a un tiers (notamment le pouvoir
judiciaire) sans qu’aucun des trois pouvoirs ntbitutorité ultime sur les deux autres (c’est
d’ailleurs le but expressément visé par le princigene de la séparation des pouvoirs). Un tel
fonctionnement est complexe, mais cela ne semidemastituer un défaut rédhibitoire dans
le fonctionnement de I'Etat — au contraire, c'estjon le principe de la séparation des
pouvoirs, un bienfait — et cela semble étre un g@eomplexité auxquels nous nous sommes
parfaitement habitués et que nous gérons trés bien.

Ainsi, le fait qu’'un systeme de gouvernance mukieaux soit complexe ne doit pas nous
effrayer dans la mesure ou (i) tous ceux qui vivdans des Etats de droit démocratiques (et
pour certains fédéralistes) ont déja en partiebito@e d’évoluer dans un systéme complexe
qui se rapproche de celui proposé dans ce trataiks individus ne semblent pas s’en porter
plus mal, et ou (ii) un tel systeme apparait comdétent le plus propice pour rendre

pleinement service aux individus.

9.2.2. Conception multi-niveaux de l'autorité et@ité parcellaire

La conception multi-niveaux de l'autorité ne mes @gamal I'idée défendue a § 6.6 selon
laquelle une autorité politique Iégitime, en accawec les préceptes de I'Etat de droit, n’est
pas parcellaire. Pour rappel, une autorité esteflan® si, au sein de sa juridiction, I'autorité
en question est légitimaour certains individuslors quélle ne I'est pas pour d’autre®our
le dire autrement, une autorité est parcellaireasi,sein de sa juridiction, seuls certains
individus ont I'obligation de lui obéir alors queadtres ne l'ont pas. La conception multi-
niveaux de l'autorité n'implique pas que l'autorigconnue comme légitime soit parcellaire.
Cette conception de l'autorité fragmente plus emclautorité que dans la situation ou
regnent un certain nombre d’Etats sur un certaimbre de juridictions, dans le sens ou

'autorité sera potentiellement partagée par urs gtand nombre d’entités au sein d’'une
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méme juridiction, dont aucune n’aura d’autoriténué sur toutes les autres. Néanmoins, elle
ne méne pas pour autant a une autorité parcetlaime la mesure ou, lorsqu’une autorité est
considérée comme légitime, celle-ci I'est pour tées membres de sa juridiction, et tous

doivent, toutes choses égales par ailleurs, seonoef a ses décisions. En ce sens, 'autorité

n’est pas parcellaire.

9.2.3. La conception multi-niveaux de I'autoritdatondition de particularité

La conception multi-niveaux de l'autorité ne mes pwn plus a mal 'argument général
proposé a § 8.8 qui vise a satisfaire la condidiemparticularité. En effet, elle ne remet pas en
cause l'idée que, pour des raisons pragmatiquepeiye avoir l'obligation d’obéir a une
autorité particuliere, méme si d’autres autorit&stantes me rendent le méme service —
voire, dans certains cas, me rendent « mieux »@menservice. La seule différence avec
'argument présenté a § 8.8 est que, dans une ptioenulti-niveaux de I'autorité, il n'est
pas nécessaire qu’existe umgiqueentité ayant autorité sur une juridiction donnéié peut
en exister plusieurs, sans qu'aucune n’ait d’atéoultime sur toutes les autres — mais
gu’existe une autoritéinale (voir 8 9.2) aux décisions de laquelle les indigdnembres
d’une juridiction donnée peuvent se rapporter endiadécision, et qu’il existe des raisons
pragmatiques pour que ce soitetteautorité finale qu’il soit préférable de se confier, et
pas a une autre. De méme, dans les cas ou ilpasstécessaire de faire appel a une autorité
finale, il suffit qu’il existe certaines raisonsagmatiques qui justifient le fait que les
individus d’une juridiction donnée obéissentertaines autoritéslans un domaine donné
plutét qu’a certaines autres pour que la conditlerparticularité soit remplie. Méme dans le
cas ou il existe plusieurs entités qui ont autatdés le méme domaine plutdt qu’une unique
autorité, les arguments proposes a § 8.8 permeteepuistifier le fait queseulesces autorités-
la tranchent les désaccords existants entre indivddas le domaine en question, plutdt qu'il
existe une multitude d’autorités potentielles aantént de trancher les désaccords existants,
au risque de ne pas résoudre le probleme pos@pairtonstances de la politique. Pour le
dire autrement, les arguments proposés a 8 8.8gpem toujours de justifier le fait que, pour
résoudre le probleme posé par les circonstancés pi@itique, on fragmente I'autorité, non
entre des autorités uniques et ultimes au seinedjundiction donnée, mais entre des

« groupes » déterminés d’autorité au sein d’'un dieenat d’une juridiction donnée.
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9.3. Les Etats actuels face a la conception multiveaux de I'autorité

La conception multi-niveaux de l'autorité n’impligpas que l'autorité de I'Etat ne peut
pas étre a priori justifiée. Elle implique seulefingoe l'autorité de I'Etat, méme si elle est
justifiée dans certains cas, ne constitue pas utwi@ ultime Autrement dit, si l'autorité de
I'Etat peut parfaitement étre justifiée dans cedaiomaines au sein d’'une juridiction donnée,
en revanche, il y a peu de chance pour gu’ellespumétendre étre justifiée datosis les
domainesau sein de la juridiction en question. D’autregodtes, au sein de la méme
juridiction, sont certainement justifiées a possadtee autorité qui 'emporte, dans certains
domaines, sur l'autorité de I'Etat. Il se peut méonge l'autorité de I'Etat n’ait tout
simplement pas a s’exercer dans certains domanesein méme de sa juridiction — ce n’est
pas seulement que l'autorité I'emporte pasur d’autres autorités (ce qui suppose qu’elle a a
priori le droit, dans une certaine mesure, de s&@ mais qu’elle n’a pas méme a s’exercer
d’'une maniere ou d’'une autre dans le domaine estigne

Que nous dit toute cette discussion sur la |édiéirdes Etats actuels ? Apres tout, méme si
on peut envisager d’'un point de vue théorique €id€&’il ne soit pas justifié que l'autorité de
I'Etat constitue une autorité « ultime », dansfhass, il se pourrait qu’il soit souhaitable que
'Etat posséde une telle autorité. Malheureusenmmir I'Etat, il semble que les faits
contredisent cette assertion.

Ainsi, les études d’Elinor Ostrom, Nobel d’économsynthétisées dans son ouvrage
Gouvernance des biens commu@610), montrent que, contrairement a l'idée largept
répandue, des communautés ou des groupes d’individiuété capables, sans intervention de
'Etat et sans se soumettre aux mécanismes du Baethde la privatisation, de s’
« autogouverner » et de gérer efficacement et deemadurable des ressources communes.
A noter que le terme d’ «autogouvernance » icisin'eas synonyme dutogestion
L’autogouvernance dont parle Ostrom implique unevgonance qui se passe de I'Etat, mais
qui peut néanmoins avoir une structure hiérarchgfuautoritaire. En fixant eux-mémes les
regles a suivre, en se surveillant mutuellementfix@ant eux-mémes les sanctions en cas
d’infraction aux regles, en ayant des mécanismagstdution des conflits, le tout basé sur un
savoir pratique de I'environnement dans lequelitevidus travaillent et d’'une succession
d’essais-erreurs, les communautés et groupes dithdi étudiés ont, dans de nombreux cas,
été capables d’'éviter ce que Garrett Hardin a @pleek tragédie des biens communs », a
savoir, le fait que des individus agissant chacenlalr c6té de maniere rationnelle en

viennent a surexploiter les ressources communes itbolnt besoin etin fing, a aller a
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'encontre du bien commun (et, par la méme occagionleur). Le risque de tragédie des
biens communs est souvent invoqué pour justifienttrité de I'Etat. Toutefois, les études
d’Ostrom montrent que, non seulement les indivioeisvent se passer de I'Etat (en tout cas,
ils peuvent se passer de son aspect « planificateantraliséf’, mais quen plus, dans bien
des cas, ils font mieux que lorsque I'Etat, darsuttes situations, a voulu jouer son role
d’autorité planificatrice. Ainsi, parfois, loin dendre service, I'Etat perturbe au contraire la
gestion des ressources d’'une communauté ou d’'wpgret détériore la situation au lieu de
'améliorer.

C’est également ce que montre James Scott dardesommais fameu®eeing Like a State
(1998). En se considérant comme étant la seuléutish apte et légitime a régler les
probléemes que peuvent rencontrer ses citoyens, maigant, de par sa structure, que
certaines méthodes et certains types de solutipnspiser, I'Etat peut, loin de rendre service
a ses sujets, mener a des échecs patents et parfilides, aussi bien en termes humains
gu’en termes de gestion des ressources. Non seufldiatat peut mener la communauté a
des échecs extrémement graves, mais son intermepéiot également détruire de maniére
irréversible un savoir-faire local plus apte quduicele I'Etat a gérer certains problémes
auxquels font face les individus. Scott opposeiaresqu’il appelle le « ®@tis » au savoir
technocratique étatique. « Compris en un sens,l&geetis représente un large éventail de
compétences pratiques et d’'une intelligence acquissontact d’'un environnement humain et
naturel changeant constamment. » (Scott, 199813). En tant que « savoir incorporé dans
une expeérience locale », lestis se distingue du « savoir plus général et aibstégployé par
'Etat et ses agences techniques » (Scott, 19981p). L'image qui vient rapidement a
I'esprit a I'évocation de ces définitions, est eall technocrate qui semble débarquer de nulle
part pour dire au paysan comment il doit cultiveetesre a force de calculs et de plans rigides,
ignorant le savoir que seule une personne « d@riesrpeut avoir acquis.

Il ne s’'agit pas de dénier toute valeur au sawahmocratique, pas plus qu'il ne s'agit de
prétendre que le savoir qu’est lestim est forcément supérieur au premier. A plusieurs
reprises, Scott met en garde le lecteur contre cefitation. Simplement, son étude met en

avant le fait que I'Etat, du fait du type de sau8 qu’'il est capable d’apporter, n'est pas

127 Dans certains des cas d’études évoqués par Ostimat, joue un role utile. Par exemple, il jouerfde
d’'arbitre en cas de conflit entre les membres d'osoemmunauté ou d’'un groupe. Toutefois, dans les cas
mentionnés par Ostrom, I'arbitrage de I'Etat s'effe en fonction des régles fixées par la comménautpar le
groupe lui-méme. Ainsi, I'Etat « abandonne » enlgue sorte son autorité, aussi bien planificatrate
gestionnaire que celle qui l'autorise en temps rabren fixer les régles qui s’appliquent aux indivgdise
contentant d’'une autorité finale sur des questiégges par des régles qu'il n’a pas lui-méme fixée titre, on
pourrait tout a fait imaginer qu’une autre entitéed/Etat joue le rdle d’'arbitre neutre et indépamic
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toujours le meilleur acteur pour rendre aux indigde service qu'’il est censeé leur rendre. Ses
échecs dans ces situations rendent son autddté ces domainggllégitimes. De maniere
plus générale, la volonté de nombreux Etats deouoiuthposer presque systématiquement et
a tout prix « leurs » solutions au détriment d'asttypes de solutions non étatiques affaiblit
leur légitimité tout court. En effet, un Etat gdirectement ou indirectement, empéche les
individus de s’organiser eux-mémes de maniere aféic ou qui empéche des autorités
supérieures a lui dans certains domaines d’émetgde fonctionner — ce, au détriment des
individus qu'il est censé servir — semble étre gletment illégitime (voir § 6.1.1). S'il s’avére
gue la plupart des Etats fonctionnent de cette enanalors, au mieux ceux-ci sont illégitimes
dans un grand nombre de domaines (dans bien plderdaines qu'’ils ne le pensent), au pire
ceux-ci sont globalement illégitimes.

En ce qui concerne I' « autogouvernance » des ait®yil faut souligner le fait qu'il ne
suffit pas que les citoyens soient en mesure dgaiser eux-mémes dans un domaine donné
pour que I'Etat devienne automatiquement illégitidens le domaine en question. Encore
faut-il (i) que I'autogouvernance des citoyens soipé€rieure a celle de I'Etagn termes de
service rendus et (ii) que les citoyea®nt le désirde régler eux-mémes les problémes
auxquels ils font face. En effet, on peut tout & iimaginer des situations ou, bien que
capables de s’autogouverner et de régler eux-mémes probléemes, les citoyens concernés
ne désirent pas, pour diverses raisons et en tmriraissance de cause, se charger de la
résolution des problemes en question. Que celarsm@lement blamable ou pas, il n’en reste
pas moins que, des lors, toutes choses égalesllparsa 'Etat conserve sa |égitimité pour
intervenir.

La possibilité que des citoyens s’organisent eurmp® au sein des interstices laissés
vacants par I'Etat ressemble fort a ce que jaieép@ 8§ 3.7 I'anarchisme « pragmatique ».
Toutefois, il n'est pas nécessaire que la facort darganisent les citoyens au sein de ces
interstices soit anarchiste. Pour les raisons éesuau chapitre 3, il peut méme étre
souhaitable qu’ils ne s’organisent pas de maniegrchiste. Comme évoqué plus haut, s’
« autogouverner » ne signifie donc pas ici s’ ©®géiter » au sens anarchiste du terme (voir §
2.4). Par exemple, les citoyens peuvent s’autogogvede maniere « démocratique » plutot
gu’'anarchiste (décisions prises a la majorité plgtéa I'unanimité, élection d’'un comité de
représentants et/ou d'un « Président » qui prendestdécisions qui ont force d’autorité —
comme c’est souvent le cas dans les associatiaiubs privés —, etc.) De ce fait, les
domaines dans lesquels I'Etat n’a pas d’autoritptitée ne sont pas nécessairement des

domaines ou il n’existaucune autorité légitime.’autorité en question peut étre instaurée par
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les citoyens eux-mémes, ou elle peut étre ext@riewr groupe qu’ils forment, sans pour
autant étre celle de I'Etat a proprement parlé g@mple, I'autorité du Maire du village, ou
celle d’'une organisation internationale telle qaeCQour pénale internationale). Ainsi, la
conception multi-niveaux de l'autorité n'impligu@agde fait une gouvernance anarchiste au
sein des domaines dans lesquels l'autorité des Eiztuels, et de I' « Etat » de maniére

générale, n'est pas légitime.

9.4. Conclusion

En fin de compte, l'autorité des Etats actuelsedlst4égitime ? Il n’est pas possible de
trancher ici la question de maniére définitive. iéponse impliquerait de passer en revue
chaque Etat existant, d’établir les faits empirgjg@i concerne chacun d’eux et de discuter
implication normative des faits en questions. Ni@ains, on peut fortement supposer qu’au
mieux, les Etats actuels sont illégitimes dans namd nombre de domaines qu’ils prétendent
régir. Au pire, ils sont « globalement illégitimes(voir § 6.1.1). De nombreux Etats
fonctionnant de maniere non démocratique ; de nembrEtats franchissant allegrement
certaines lignes rouges morales ; de nombreux H&#st de facon grossierement illégitime
de leur pouvoir de coercition ; de nombreux Et&stsnant étre la seule autorité habilité a
régir certains domaines, au détriment des indivalwsyuels ils sont censés rendre service et
empéchant de fait des alternatives supérieureseatgan et de fonctionner, nous avons de
fortes raisons de croire que la plupart des Etetisets, si ce n’est tous, sont globalement
illégitimes.

Dés lors, I'anarchisme a posteriori semble vrankjue ce ne soit pas nécessairement pour
les raisons classiguement évoquées (notammentipandds, 1979 ; 2001). Ainsi, bien qu'il
soit possible de justifier I'autorité politique, semble que l'autorité des Etats actuels est
illégitime. Comme nous I'avons vu a plusieurs re@si cela ne signifie pas que nous n'avons
jamais I'obligation d’'obéir aux Etats existants (pales raisons autres que prudentielles),
mais cela signifie que I'obligation en question estrémement fragile. Cela ne signifie pas
non plus que l'autorité de I'Etat ne peut jamare &qgitime. Celui-ci peut avoir toute sa place
dans un monde de gouvernance multi-niveaux, mats Isgprépondérance gu’il a aujourd’hui
(Krehoff, 2008).

La question des fins a atteindre est indépendamtia duestion des moyens a mettre en
ceuvre pour atteindre la fin visée, et le préseait n’aborde pas cette derniere. A ce stade,

gu’il me soit simplement permis de dire que, sisxdevons viser un changement dans I'état
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actuel du monde, celui-ci ne passe pas nécessatgrae la révolution. On peut envisager
une politique des « petits pas », faite de prasdastitutionnelles (comme le fait de chercher
a constituer une force politique suffisamment int@ate pour intégrer les parlements et les
gouvernements), de pratiques non institutionneldgmles (comme le fait de former des
associations ou des collectifs militants), et deotdéissance occasionnelle. Pour le dire de
maniére plus directe, affirmer que les Etats astgeht illégitimes ne signifie pas donner un
blanc-seing a la pratique révolutionnaire qui,dthire nous I'a appris, peut étre tout aussi
dévastatrice et cruelle (voire plus) que ne le semtains Etats. D’ailleurs, malgré I'image
populaire qui leur colle a la peau, tous les aniated ne sont pas des partisans du « grand

soir » (Manfredonia, 2007 ; voir aussi 8 3.7).

En guise de conclusion, on peut se demander qaetsles €léments anarchistes qui ont
survécu a I'examen proposeé tout au long de cessp@geon avis, deux éléments essentiels
de la pensée anarchiste subsistent. Le premida esilonté anarchiste d’'une gouvernance
décentraliséesymbolisée le plus souvent par la volonté d’imsta des structures politiques
fédéralistes (Bakounine, « Le programme de la Fraée» dans Guérin, 1999, pp. 183-184 ;
Bakounine, « Catéchisme révolutionnaire », dans riGuel999, pp. 188; 194-197;
Kropotkine, 2002, p. 99 ; Proudhon, « lettre a norgyme », cité dans Guérin, 1981, p. 9;
Voline, cité dans Guérin, 1981, pp. 61-62 ; Ward)4£ chap. 9). Aussi bien le modéle de
démocratie de consensus présenté a 8§ 8.6 que tEptmn multi-niveaux de l'autorité
défendue dans ce chapitre s’accordent, pour desnadifféerentes mais qui se recoupent, sur
'idée que l'autorité doit étre décentralisée. Aatent dit, tous deux s’accordent sur le fait
gue l'autorité doit étre entre les mains de diffiées institutions, et non dans les mains d’'une
seule qui prendrait toutes les décisions concerfemgemble des individus d’une juridiction
donnée. L'une des raisons évoquées est qu'une guanee décentralisée permet de mieux
intégrer les différentes sensibilités individuellsts ainsi, favoriser le fait que les décisions
prises refletent la volonté de la majorité ou, agin®, ne glissent pas vers une forme de
tyrannie de la majorité. Plus généralement, unle fekme de gouvernance rend, fing,
mieux service aux individus (voir aussi 8 8.8 et jlstification de la condition de
particularité).

Le second élément qui subsiste au présent exarheang doute le plus important, est la
suspicion constantgue nous devons avairl’égard de I'Etatet, de maniére plus générale, a
'égard de lautoritt. Comme nous l'avons vu, le fait que I'autorité mkuentité telle que

I'Etat puisse étre a priori légitime ne signifiesggue nous devons obéir aveuglément a tout ce
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gu’elle ordonne (8 6.2.1), ni que nous devons gecegans broncher tout ce qu’elle nous
impose par la menace ou par la force. De maniare générale, comme le défend Nicolas
Tavgalione, au vu des errements dont peuvent faieeve les Etats (et toute autorité de
maniere générale), il est indispensable que chdmnire nous fasse preuve d’uvigilance
civiquede tous les instants face a ce que I'Etat nousr@mde de faire, de méme que face a
l'usage qu'il fait de la coercition (2010, p. 25271-272). « Vigilance » ne signifie pas
« rejet ». Ainsi, étre vigilant vis-a-vis de I'aut@ n’'implique pas de rejeter celle-ci en bloc.
Comme nous l'avons vu, l'autorité (notamment celke I'Etat) peut nous rendre service
(chapitres 6 et 8), et un monde organisé politiernde maniere anarchiste ne semble pas
particulierement souhaitable (chapitre 3). Maid'asitorité peut nous rendre service, elle peut
également étre source de grands malheurs et dsgipre La pensée libérale possede les
ressources théoriques suffisantes pour insufflexz cthacun de nous une telle vigilance
civiue (en guise d’illustration, voir Tavaglion2Q10 ; sur la pensée libérale de maniere
générale, voir Audard, 2009). Toutefois, la théarielle seule est rarement suffisante pour
pousser les gens a I'action — surtout quand céellése a porter atteinte a une entité aussi
puissante que I'Etat. En ce sens, la pensée astcprise dans sa globalité, de par sa
radicalité, son intransigeance vis-a-vis de toufjuieporte atteinte a la liberté et a 'autonomie
des hommes, son histoire mouvementée, ses peramr@gantiques hauts en couleur (dont
Bakounine constitue certainement I'archétype),miiéants d’aujourd’hui, toujours prompts

a entrer en résistance et a entamer de nouvellgSrierces sociales, a étre dans I'action
(directe) face aux effets néfastes de l'autoritéels) qu’en soient les risques personnels
encourus — la pensée anarchiste, donc, malgrérsaents et ses erreurs de jugement, est
certainement nécessaire pour alimenter cette wigglasi indispensable pour défendre avec
vigueur et intransigeance la liberté et I'autonowiechacun. Notre monde serait sans doute

meilleur si en chaque individu sommeillait un ahéste.
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